DEFIS ESSENTIELS AUXQUELS LES MARCHES EUROPEENS
DU TRAVAIL SONT CONFRONTES : ANALYSE CONJOINTE
DES PARTENAIRES SOCIAUX EUROPEENS

[. INTRODUCTION

BUSINESSEUROPE, 'UEAPME, le CEEP et la CES réatint leur soutien a la stratégie de
Lisbonne qui vise a faire de I'Europe la sociétéadmnnaissance la plus compétitive au monde,
capable d'une croissance économique durable, aseerdplois plus nombreux et meilleurs et
une plus grande cohésion sociale. Face aux défisladenondialisation, des progrés
technologiques et du vieillissement démographitpstratégie de Lisbonne reste aussi valable
et nécessaire qu’elle I'était au moment de son tmoen 2000. Il faut remédier a la faiblesse
de I'Europe sur le plan de la croissance et deso@&snp

L’enjeu de la stratégie de Lisbonne est d’'améliomatre compétitivité en ce qui concerne les
produits et services a forte valeur ajoutée ets g@néralement, a sauvegarder la place de
I'Europe sur les marchés mondiaux en amélioramtdiration, la technologie et la productivité.
L'Europe ne peut concurrencer les pays a bas eslaour ce qui est des produits a forte
intensité de main-d'ceuvre.

Afin de contribuer a 'amélioration de I'emploid potentiel de croissance de I'Europe et pour
favoriser I'impact du dialogue social européen, menhe prévoit le programme de travail 2006-
2008 du dialogue social, les partenaires sociauxpgens ont analysé ensemble les principaux
défis auxquels les marchés du travail européens somrontés. Cette analyse commune
constituera la base qui permettra de décider dasmmandations communes appropriées qui
seront présentées a I'UE et aux institutions nakémn Elle permettra de définir les priorités a
inclure dans un cadre d'actions sur I'emploi ehéigocier un accord-cadre autonome, soit sur
l'intégration des groupes défavorisés sur les néarclu travail, soit sur I'apprentissage tout au
long de la vie.
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1. ANALYSE
1. Croissance

e« Au cours de la période entre 1996 et 2006, la saoice réelle du PIB dans I'UE
s'élevait en moyenne a 2,4%, ce qui correspondaay tle croissance moyen de la
décennie précédente. En dépit de la reprise écopenactuelle, il ne sera possible
d’atteindre, dans les prochaines années, l'objeeti3% de croissance qui avait été
convenu a Lisbonne en 2000, qu'a condition de metmm place des politiques
appropriées.

» Les progrés au niveau européen masquent des diéEsenarquées entre les pays et a
l'intérieur de ceux-ci. En général, les nouveawntsinembres ont tendance a rattraper
leur retard étant donné qu’ils bénéficient d'unenémie européenne plus large. En
revanche, certaines des plus grandes économiesodtineant européen ont été
confrontées a une croissance économique faiblewns de la derniere décennie.

* Selon un exercice d'analyse causale de la croissalec manque de dynamisme
démographique, d'une part, et un recul des gaipsatkictivité, d'autre part, coincident
avec un taux de croissance qui est insuffisantggaport & I'objectif de Lisbonne (voir
chapitres 2, 5 & 9).

» Par exemple, I'écart d'accroissement de la pojuatintre les USA et 'UE était de
0,8% par an au cours de la derniére décennie, ijration contribuant généralement
davantage au dynamisme du marché du travail anégeee ce n'est le cas dans I'UE.
Compte tenu de ces différences démographiques,rdssance du PIB par téte
d’habitant au cours de la derniére décennie éajfement identique aux USA et en
Europe, soit environ 2%. Au cours de la décenréedutente, en revanche, la croissance
du PIB par téte d'habitant était plus élevée d&Hs ét excédait la moyenne américaine.
(VERIFIER LES CHIFFRES)

* Au cours de la derniére décennie, la croissanda peductivité horaire du travail s'est
établie a environ 1,5% dans I'UE, ce qui signifie recul de 2,2% par rapport a la
décennie précédente et des performances infériautelies enregistrées aux USA. En
gardant a l'esprit les tendances démographiquesefytla croissance de la productivité
revétira a I'avenir une importance encore plus degmour la croissance économique.

* Au cours de la derniere décennie, nous avons dénsta ailleurs un changement dans
les facteurs qui soutiennent la croissance, avec awgmentation graduelle du taux
d'emploi dans I'UE, qui a eu un impact positif kucroissance européenne (0,8% par
an dans I'Europe des 15 et 0,5% dans l'ensembltU&®. Le taux d'emploi dans
I'Europe des 15, par exemple, est passé de 59,99%ha 65,4% en 2005. Si cette
amélioration a été possible, c’est grace a unécjgation croissante sur le marché du
travail et, dans une moindre mesure, a une dingnutu chémage (voir chapitre 2).

» Un cadre de soutien des investissements en géidtallinnovation, de la recherche et
de l'enseignement en particulier, est un facteupomant pour favoriser un
accroissement de la productivité et de lI'emploured augmentation de la croissance
potentielle.

* Une interaction adéquate entre les politiques liiseamonétaire constitue également un
facteur d’influence important pour la croissancemploi et les résultats de la
productivité. En ce qui concerne la politique fisgd’'objectif principal consiste a
adhérer au principe des politiques budgétairescyaiitijues tout en maintenant les
finances publiques sur une voie durable a longdedu lieu de respecter cette régle, la
politique fiscale dans de nombreux pays europeetendance a se relacher pendant les
périodes fastes et a se resserrer quand le cyol®iique est a son point le plus bas.
C'est notamment le cas dans les grands pays denka euro. Par ailleurs, la dette
publique reste élevée dans un certain nombre de payopéens compte tenu du
vieillissement démographique.
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* En ce qui concerne la politique monétaire, l'inflatest restée relativement stable dans
I'UE et la zone euro au cours de la derniére déeeanhelle se situe dans la ligne de la
stabilité des prix. Nous observons une corrélgpiositive (0,55) entre les taux d'intérét
a co(t terme et les conditions conjoncturelles (rées par I'écart de production) dans
la zone euro, au Royaume-Uni ou en Suede. Lesdauwhange n’'ont pas évolué de
maniére identique dans tous les Etats membres, @vesthéma général d’évolutions
procycliques et, en 2006, ils dépassaient d’envB®h les moyennes de la décennie
dans la majorité des pays de I'UE. L’évolution 8ala est un autre facteur-clé qui
influence I'emploi et la croissance. Cette évolualariale devrait étre déterminée par
les partenaires sociaux de maniére autonome etdalg@air avec les tendances de la
productivité.

Tableau 1 : Croissance dans I'UE et principaux fagturs ayant contribué a la croissance au
cours des deux derniéres décennies

UE-16 UE-26
1986-95 1996-06 1996-06
Croissance réelle du PIB: 2.4 2.3 2.4
Contribution de
1/ Productivité du travail: 1.9 11 15
dont :
Productivité horaire du travail 2.2 15 1.6
Heures travaillées par personne -0.4 -0.4 0.0
2/ Taux d’emploi: 0.1 0.8 0.5
dont:
Taux de chdmage -0.2 0.2 0.2
Participation main-d’ceuvre 0.3 0.6 0.3
3/ Population en age de travailler: 0.4 0.4 0.4
rappel: population totale 0.4 0.3 0.2

Source : Eurostat et Centre de croissance et deldggement de Groningue

Tableau 2 : Croissance dans I'Europe des 25, périedl994-2004, différentes sous-régions

et USA

94-2004 Croissance du PIB Accroissement de la Croissance du PIB
population par téte d'habitant

Europe des 25 2,3 0,3 2

Europe des 10 3,5 -0,1 3,4

Zone euro 2,1 0,3 1.8

UK, SW, DK 2,2 0,3 1,9

Etats-Unis 3,1 1.1 2

Source : Goldman Sachs Economic Research, Eurdpveskly Analyst 06/02
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Tableau 3 : Croissance réelle moyenne du PIB de 108 2005

Croissance réelle Croissance
moyenne du PIB de réelle
1996 a 2005 moyenne du
PIB de 1996 a
2005

Europe des 25 2,3 Luxembourg 4,6
Europe des 15 2,2 Hongrie 4,5
Zone euro 2,1 Malte 1.2
Belgique 2,1 Pays-Bas 2,6
République

tcheque 2,6 Autriche 2,2
Danemark 2,1 Pologne 4,2
Allemagne 1,3 Portugal 2,4
Estonie 7.2

Irlande 7,5 Slovénie 3,9
Gréce 3,9 Slovaquie 4,0
Espagne 3,7 Finlande 3,6
France 2,2 Suéde 2,8
Italie 1,3 Royaume-Uni 2,8
Chypre 3,5

Lettonie 6,8 Etats-Unis 3,3
Lituanie 6.2 Japon 1.2

Source : Eurostat
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Graphique 2
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Politique anticyclique des taux d'intérét en
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Graphique 5 : Inflation et prévisions en matiére dinflation dans la zone euro
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Graphique 6 : taux de change réel dans les Etats méres de I'UE
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2. Emploi, chémage et productivité

» Les performances du marché européen du travailrggpeu a peu améliorées au cours de la
derniére décennie, ce qui se traduit par une augti@m du taux d'emploi, qui atteignait
63,8 en 2005. Et ce en raison surtout de l'augrtientdu taux d'emploi des travailleurs
plus agés et des femmes. Le ch6mage a diminuéd2p0b. Il est passé a 7,9 en 2006,
c’est-a-dire son niveau le plus bas depuis le déésitannées 90.

« Cependant, avec plus de 20 millions de chémeursR(VIEER) dans I'UE et un taux
d'emploi bien inférieur a l'objectif de 70% convenuisbonne, la situation de I'emploi reste
insatisfaisante. Le chémage de longue durée esicqupant et certains groupes sont
particulierement touchés. Par exemple, le chbmaggelines reste deux fois plus élevé que
le chémage global, et le taux d'emploi des femmede 15% inférieur a celui des hommes.

e Bien que lutilisation de la main-d'ceuvre ait pemgé dans la plupart des régions
européennes, les performances sont décevantesesptah de la croissance de la
productivité, soit 1,4% en moyenne dans I'UE augale la derniére décennie. Il y a de
grandes différences de productivité et d’évolutamtre les pays de I'UE. En moyenne, la
croissance de la productivité a été légérementfpibte dans la zone euro. Cette faiblesse
s'explique essentiellement par une détérioratitative de la position de I'ltalie et, dans une
moindre mesure, de I'Espagne. Parmi les pays gohassent une amélioration en
comparaison avec les faibles performances moyetmdt/E, nous trouvons les nouveaux
Etats membres, mais aussi I'lrlande et le Royaumie-U

« Ces chiffres globaux moyens en Europe masquerdifféeences importantes entre les pays
et a I'intérieur de ceux-ci, ce qu'illustre le tahl 6.

» Comparée aux USA, I'UE a créé davantage d'empéois des secteurs qui se situent dans
la partie inférieure de I'échelle de croissancdadproductivité. En revanche, I'emploi a
diminué dans des secteurs ou les gains de prodéacint élevés. Ces éléments expliquent
en grande partie I'écart de productivité croissartte les deux régions au cours de la
derniére décennie.

Tableau 4 : Evolutions récentes des taux d'emplot de chdmage

Europe des 25 Europe des 27

2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 [ 2006 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
Taux d'emploi (% de la population
agée de 15 a 64 ans) 62.4 [ 62.8]62.8|62.9]|63.3[639]|647|622]625]|623]|625]629]634]644
Taux d'emploi masculin (%
de la population masculine agée de
15 a 64 ans) 712|713 71.0]) 708|709 |713| 72 | 70.8] 70.9] 70.3| 70.3 | 70.3 | 70.8 | 71.6
Taux d'emploi féminin (%
de la population féminine agée de
15 a 64 ans) 53.6 | 54.3 | 54.7 | 55.0 | 55.7 | 56.5 | 57.4 | 53.7 | 54.3 | 54.4 | 54.8 | 55.4 | 56.2 | 57.2
Taux de chémage (% de la main-
d'ceuvre agee de 15 a 74 ans) 86 | 84|87 ]90]|90]|87|79]|86]|84[88]090]090]87]79
Taux de chémage de longue durée
(% de la main-d'ceuvre totale) 39 |38 | 39| 40| 41]|39|36]40]|39[40]41]42]40]36
Taux de chémage des jeunes (%
de la main-d'ceuvre agée de 15 a
24 ans) 173 | 177|182 ] 187| 187|183 | 171|176 | 18.0] 186 | 18.8 | 189 | 18.4 | 17.3

Source : Eurostat
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Graphique 4 : Taux d'emploi par tranche d'age
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Remarque : agrégats de I'Europe des 27 indisposiptaur les différentes tranches d'age

Tableau 5 : Croissance de la productivité au courde la période 1994-2004, Europe des 25,

sous-régions et USA

PIB horaire Contribution du taux
d'emploi
Europe des 25 1,8 0,6
Europe des 10 3,9 -0,9
Zone euro 1,6 0,8
GB, SW, DK 2,2 0,3
Etats-Unis 2 0

Source : Goldman Sachs Economic Research, Europemkly Analyst 06/0

Graphique 5 : Croissance de I'emploi de 1995 & 2003
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Tableau 6 : Principaux indicateurs par pays

Productivity per employee Productivity per hour Empl oyment rate Unemployment rate Regional employment rate job flow rates
relative to EU15 relative to EU15 % of active age population % of labour force Standard deviation percent of total employment -
average 1992-2001

1997 2005 change 1995 2004 change 1997 2005 change 1998 2005 change 1999 2005 change | creation distruction Net
EU (27 countries) 88 91 3 - 63.4 - - 8.7 - - - -
EU (25 countries) 91 94 3 60.6 63.8 3.2 9.4 8.8 -0.6 13.3 11.9 -1.4
EU (15 countries) 100 100 - 100 100 60.7 65.2 45 9.3 7.9 -1.4 13.9 10.9 -3
Euro area 102 100 -2 104 100 -4 58.6 63.5 4.9 10.0 8.6 -1.4 13.3 10.5 -2.8 5.6 3.7 1.9
Belgium 117 121 4 129 130 0 56.8 61.1 4.3 9.3 8.4 -0.9 8.0 8.4 0.4 5.2 3.8 1.3
Bulgaria 26 32 6 - 56.2 - - 10.1 - - - -
Czech Republic 52 62 10 44 51 8 - 64.8 - 6.4 7.9 1.5 5.6 5.5 -0.1
Denmark 94 99 5 104 101 -3 74.9 75.9 1 4.9 4.8 -0.1 - - - 6.2 3.3 2.8
Germany 97 96 -1 108 108 1 63.7 65.4 1.7 8.8 9.5 0.7 - 5.6 0.1 4.4 3.7 0.7
Estonia 33 55 22 41 - 64.4 - 9.2 7.9 -1.3 - - -
Greece 80 95 16 60 71 11 55.1 60.1 5 10.9 9.8 -1.1 5.2 4.3 -0.9
Spain 92 91 -1 92 87 -5 49.5 63.3 13.8 15.0 9.2 -5.8 10.8 8.3 -2.5 8.6 34 5.2
France 114 112 -2 114 116 1 59.6 63.1 35 111 9.9 -1.2 7.1 7.3 0.2 51 3.2 1.8
Ireland 111 122 10 96 119 23 57.6 67.6 10 7.5 4.4 -3.1 - - - 8.5 3.1 5.4
Italy 113 100 -13 102 90 -12 51.3 57.6 6.3 11.3 7.7 -3.6 17.4 16.0 -1.4 8.2 4.1 4.1
Cyprus 71 76 5 - 68.5 - - 5.2 - - - -
Latvia 31 44 14 35 - 63.3 - 14.3 8.9 -5.4 - - -
Lithuania 34 50 17 30 43 13 - 62.6 - 13.2 8.3 -4.9 - - -
Luxembourg 135 154 19 143 156 12 59.9 63.6 37 2.7 4.5 1.8 - - -
Hungary 54 67 13 52.4 56.9 45 8.4 7.2 -1.2 9.1 9.9 0.8
Malta 77 77 71 - 53.9 - - 7.3 - - - -
INEEEY 96 103 7 112 117 5 68.5 73.2 4.7 3.8 4.7 0.9 2.3 2.0 -0.3 6.5 4.3 2.2
Austria - - - 99 98 -1 67.8 68.6 0.8 4.5 5.2 0.7 2.3 4.1 1.8 4.6 34 1.2
Poland 43 55 13 45 58.9 52.8 -6.1 10.2 17.7 7.5 4.8 5.6 0.8
Portugal 64 62 -2 59 59 -1 65.7 67.5 1.8 5.1 7.6 25 3.6 3.3 -0.3 4.9 35 15
Romania - 37 - 67.2 58.7 -8.5 5.3 7.2 1.9 - - -
Slovenia 61 74 12 67 62.6 66.0 34 7.4 6.5 -0.9 - - -
Slovakia 46 61 15 38 55 17 - 57.7 - 12.6 16.3 3.7 8.1 9.8 1.7
Finland 100 100 92 94 2 63.3 68.4 4.8 114 8.4 3 6.7 55 -1.2 7.0 3.0 4.0
Sweden 97 99 2 98 101 3 69.5 725 3 8.2 7.8 0.4 4.8 3.0 -1.8 8.1 3.6 4.5
United Kingdom 94 102 8 89 98 10 69.9 71.7 1.8 6.1 4.8 -1.3 7.5 5.7 -1.8 6.6 4.4 2.3
United States 120 129 9 108 114 6 73.5 71.5 -2 45 5.1 0.6 - - -
NETEN 86 91 4 76 81 4 70.0 69.3 -0.7 4.1 4.4 0.3 - - -

Productivité par employé relative a I'Europe des 15

Productivité horaire relative a 'Europe des 15

Taux d’emploi - % de la population en age de tiéamai

Taux de chémage - % de la main-d’ceuvre

Taux d’emploi régional — écart-type

Taux de flux d’emplois — Pourcentage de I'empltate- Moyenne 1992 — 2001

1997 2005 Variation 1995 2004 Variation 1997 20GBidtion 1998 2005 Variation 1999 — 2005 Variatinéation Destruction Net
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Productivité par salarié relative a I'Europe des 15

Productivité horaire relative a I'Europe des 15

Taux d’emploi — Pourcentage de la population endigeavailler

Taux de chdmage — Pourcentage de la main-d’ceuvre

Taux d’emploi régional — Ecart-type

Taux de flux d’emplois — Pourcentage de I'empldoate- Moyenne 1992 — 2001

UE (27 pays) UE (25 pays) UE (15 pays) Zone euro
Belgique — Bulgarie — Republique tchéque — Danematemagne — Estonie — Gréce — Espagne — Framtanee — Italie — Chypre — Lettonie — Lituani¢uxembourg — Hongrie — Malte —
Pays-Bas — Autriche — Pologne — Portugal — Roumaiivénie — Slovaquie — Finlande — Suéde — Rogaudni — Etats-Unis - Japon

Source : Eurostat et base de données Amadeus

3. Démographie

« Au vu des tendances actuelles, I'augmentatioredpdrance de vie et le déclin des taux de natilité I'UE devraient entrainer le vieillissement de
la population et une diminution de la main-d'ceulses projections démographiques actuelles indiqgatgu cours des 50 prochaines années, la
population en age de travailler (15-64 ans) dimiawtenviron 15% dans I'UE. Et ce en particuliersdeertains Etats membres d'Europe centrale et
orientale et dans quelques-uns des plus grands ftahbres. Par conséquent, nous nous attendorgué ¢Europe passe d'une société qui compte
quatre personnes en age de travailler pour chagpgseqne de plus de 65 ans a un ratio de 2 a 15h 20

De nombreux facteurs influencent I'évolution dénagirique. C’est le cas, par exemple, de I'égaligeseaes, de I'équilibre entre la vie professioenet!
privée et des conditions sur le marché du travail.

Sans mesures adéquates, le nombre croissant derpe¥s combiné & un nombre plus limité de cotisants des conséquences sur la capacité de
financement des systemes de pension et de sosentie Nous pouvons aussi nous attendre a desgcemaes économiques plus larges, allant d'un decul
potentiel de croissance a une aggravation de largéde qualifications. En effet, le processusat®uvellement des compétences de la main-d'ceuace gr

a l'entrée des jeunes sur le marché du travadleatira. Néanmoins, le niveau d’instruction mogentinuera & augmenter, notamment en raison tgdei

les travailleurs agés et relativement moins éduquésnt quitté le marché du travail. Les défis csirgt a élargir la base de financement des systéime
protection sociale, a relever le taux d'emploiparticulier des femmes et des travailleurs plus Agéa encourager la productivité.

» Dans le passé, les flux migratoires nets ont dmnfride maniére positive a la population totale 'd& let ils devraient continuer a le faire.
Cependant, si I'on se base sur le scénario le \phisemblable, ils ne suffiront pas & compensedatent le déclin de la population en age de
travailler et, par conséquent, ils n‘apporterostgmsolution a long terme aux défis démographiques
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Tableau 7 : Quelques indicateurs relatifs a la déngyaphie et a I'immigration

Total population (en Population active (en Ratiq déE)erlldance des Seniors Flux migration .net
millions) millions) (Population agée 65 et plus en % par] (en % population
rapport aux 15-64) totale)

2004 2050 % change| 2004 2050 % change 2003 2025 2050 | change 2004 2050
EU-15 382.7 388.3 1 255.1 221.3 -13 25 36 52 26 0.4 0.2
Zone Euro 308.6 308.4 0 206.5 174.2 -16 - - - - 0.4 0.2
Belgique 10.4 10.8 4 6.8 6.3 -8 26 36 47 21 0.2 0.2
Rep. Tchéque 10.2 8.9 -13 7.2 5.0 -31 20 35 55 35 0.1 0.2
Danemark 54 55 2 3.6 3.3 -8 22 34 42 20 0.1 0.1
Allemagne 82.5 77.7 -6 55.5 45.0 -19 26 38 52 26 0.3 0.3
Estonie 1.4 1.1 -17 0.9 0.7 -27 23 31 43 20 0.8 0.5
Gréece 11.0 10.7 -3 7.5 5.9 -21 26 36 60 35 0.4 0.3
Espagne 42.3 43.0 1 29.1 22.9 -21 25 33 66 41 1.2 0.2
France 59.9 65.1 9 39.0 37.4 -4 25 37 46 21 0.1 0.1
Irlande 4.0 55 36 2.7 3.2 16 16 25 45 29 0.4 0.2
Italie 57.9 53.8 -7 38.5 29.3 -24 28 39 62 34 0.3 0.3
Chypre 0.7 1.0 34 0.5 0.6 19 14 29 43 30 0.0 0.2
Lettonie 2.3 1.9 -19 1.6 1.1 -30 21 31 44 21 0.1 0.2
Lituanie 3.4 2.9 -16 2.3 1.7 -26 22 29 45 23 -0.2 0.2
Luxembourg 0.5 0.6 42 0.3 0.4 30 21 28 36 15 0.6 0.4
Hongrie 10.1 8.9 -12 6.9 5.2 -25 22 34 48 26 -0.1 0.1
Malte 0.4 0.5 27 0.3 0.3 12 22 34 41 22 0.6 0.5
Pays-Bas 16.3 17.6 8 11.0 10.6 -4 20 41 20 0.1 0.2
Autriche 8.1 8.2 1 5.5 4.7 -15 23 34 52 30 0.3 0.2
Pologne 38.2 33.7 -12 26.7 19.4 -27 33 33 51 33 -0.1 0.1
Portugal 10.5 10.1 -4 7.1 5.5 -22 23 35 59 36 0.4 0.1
Slovenie 2.0 1.9 -5 1.4 1.1 -24 35 36 56 35 0.0 0.1
Slovakie 54 4.7 -12 3.8 2.7 -28 34 28 51 34 0.3 0.4
Finlande 5.2 5.2 0 3.5 3.0 -14 23 41 47 24 0.1 0.1
Suede 9.0 10.2 13 5.8 6.0 4 26 36 41 14 0.3 0.2
Royaume-Uni 59.7 64.2 8 39.2 37.8 -4 24 33 45 21 0.2 0.2

Source: Comité de politique économique et Commmissimopéenne (2006)
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4. Creation d'emplois

* Au cours de la période 1995-2005, I'Europe des 2hragistré une augmentation nette de
I'emploi, avec la création de 18,5 millions d'enigl®erriere ce développement global, il y a
une dynamique qui combine la création et la destnud'emplois : chaque année, 5 a 8% de
nouveaux emplois sont créés au total, et 3 a 4%edgdois existants sont détruits. Ceci
montre qu’il existe d'importantes réaffectationg@tes secteurs et les entreprises.

* Les PME, et en particulier les micro-entreprisekegtieunes entreprises, représentent le taux
de création nette d'emplois le plus élevé. C'esbiadans ces entreprises que les taux de

réaffectation professionnelle sont les plus élevés.

» Le changement actuel qui tend vers des emploisldarservices s'est poursuivi et accéléré au
cours des derniéres années. Ces 5 derniéres aieégsdpi dans ce secteur a progressé
d'environ 14 millions. La création d'emplois s'esbntrée particulierement dynamique dans
les services aux entreprises, la santé et le trewaial, I'éducation et les hétels et restaurants.
D'autre part, I'emploi dans l'industrie a diminuéndiron 2 millions au cours de la méme

période.

Tableau 8 : Taux moyens des flux d'emplois en Eurapen fonction des caractéristiques des

entreprises
(% moyen de I'emploi total pendant la période 12921)

Création d’emplois Destruction d’emplois Réaffectation d’emplois

Création nette d’emplois

Suivant la taille de I'entreprise

1-19 10.7 35 14.2
20-49 7.8 3.8 11.6
50-99 7.4 3.8 11.2
100-249 7.0 4.0 11.0
250-499 5.8 3.4 9.2
500-999 5.7 3.6 9.4
1000-2499 4.8 3.7 8.5
2500 et plus 37 3.8 7.5
Suivant I'age de I'entreprise
lan 8.9 3.7 12.6
2-5 ans 8.4 4.1 12.5
6-10 ans 7.6 4.0 11.6
Plus de 10 ans 5.2 3.6 8.8

6.9
3.8

3.3
2.9
2.2
2.0
2.2
-0.4

5.2
4.3
2.6
1.6

Source : BCE sur la base de la banque de donnéesidus
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Graphique 6 : Changement dans lI'emploi dans I'Europ des 25 entre 2000 et 2005
(en millions d'emplois)
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5. Dispositions contractuelles

1.

2.

10.

11.

12.

Avec une part de 85%, les contrats a durée indé&éanreprésentent le type de contrat
d'emploi le plus courant en Europe en 2005.

Par ailleurs, la proportion des salariés sous abrtrdurée déterminée est passée d'environ
12% en 1997 a pres de 15% en 2005.

Dix Etats membres sont & l'origine de l'augmentatiobservée depuis 2000, avec une
contribution frappante de la Pologne. Dans dixesupays, la proportion des contrats a durée
déterminée reste stable, et elle diminue dansrésipays. Outre une évolution irréguliere ces
dernieres années, l'incidence des contrats a détéeminée varie considérablement d'un pays
a l'autre, allant de 2,5% (RO) a 33% (ES) en 2005.

Selon des études sur la main-d'ceuvre (VERIFIER)c@mtrats temporaires sont de plus en
plus nombreux et tres souvent non souhaités. Lecpotage était de 48% en 2004 contre 37%
en 2001.

La proportion des travailleurs a temps partiel déasiploi total a également progressé,
surtout entre 2000 et 2005. Pendant cette pérledeurcentage a grimpé de 16% a 18,4%,
avec un impact important sur I'évolution de I'emglobal.

Le recours au travail a temps partiel difféere co@siblement entre les Etats membres
puisqu’il va de 2,1% en Bulgarie a 46,1% aux Pags-B

Des études sur la main-d'ceuvre révélent que 80 qenitr des travailleurs a temps partiel
choisissent ces dispositions contractuelles pow rdésons familiales, en raison d'autres
responsabilités personnelles, parce qu’ils suivergnseignement ou une formation, pour des
raisons de santé ou autres, ou parce gqu'ils negenhpas travailler & temps plein. Vingt pour
cent des travailleurs a temps partiel souhaitenbilier a temps plein contre 15% en 2002.

En 2005, 32,3% des femmes occupant un emploi ddBgdavaillaient a temps partiel contre
seulement 7,4% des hommes. Et dans la totalitéEthts membres, cette différence entre
sexes se manifeste a des degrés divers.

La proportion du travail indépendant dans I'UE atéhentre 1997 et 2005 pour passer de
16,6% a 15,6%. La proportion du travail indépendpat rapport & I'emploi total varie
considérablement entre les Etats membres, allab%den Suéde a 44% en Roumanie.

Dans I'UE, sur une échelle de 0 a 6, le niveau maje protection de I'emploi en ce qui
concerne des contrats normaux est de 2,366 (moysinm@e pour 18 pays européens au
tableau 11) par rapport & un indicateur de 1,75 fiOupays de 'OCDE ne faisant pas partie
de I'UE. Le niveau de protection juridique de I'doiglans le cas de contrats normaux varie
considérablement en fonction des pays européelasit ale 1,1 (Royaume-Uni) a 4,2 au
Portugal. Derriére ces indicateurs globaux, on iMesaussi des différences sur le plan de la
conception et des détails des |égislations natisndé protection de I'empfoi.

Cette protection n'a pas évolué entre 1994 et 2808, en République slovaque ou les regles
se sont Iégerement assouplies.

Le niveau de protection des contrats temporaifésrediégalement en fonction des pays, allant
de 0,4 au Royaume-Uni et en République slovaqué &8 France. Derriére ces indicateurs
globaux, il existe des différences sur le plandisils des régles législatives de protection de
I'emploi qui s’appliquent au travail a durée détedée et au travail intérimaire. L'évolution est
plus sensible depuis 1994, avec un assouplissesiggnificatif des régles régissant la main-
d'ceuvre temporaire en Allemagne, en Grece, au Dankeran Italie, en Belgique, aux Pays-
Bas et en République slovaque, et un durcissenesetreé en Espagne et en Pologne.

2

Dans ce chapitre, la mesure de la protectioneteploi se fonde principalement sur des dispositions

Iégislatives, mais elle incorpore aussi certaipeets relatifs aux dispositions contractuellesust@atiques
judiciaires. Néanmoins, étant donné que les cormmtollectives et les décisions des tribunauéfaent
souvent a toute une gamme de régles fixées auatasap, il est possible que leur réle soit quelpee
sous-estimé dans les informations présentéesvioluton de I'emploi dans I'OCDE en 2004, page 64
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13. La conception de la Iégislation de protection dmploi et son interaction avec les PAMT et
d'autres institutions sur le marché du travail wme influence sur les résultats du marché du
travail tels que le taux de chémage et le taux pleinde certaines catégories spécifiques, la
durée du chdbmage, le taux d’ancienneté au seimaame emploi, la stabilité de I'emploi et la
productivité, mais cette relation est complexe.

14. 11 est extrémement difficile d'estimer l'incidende travail non déclaré, et les comparaisons
entre pays sont particulierement aléatoires. Toigefes données disponibles montrent que le
travail non déclaré est largement répandu dandiats membres. Le travail non déclaré
fausse la concurrence et sape le financement d&nsys de protection sociale.

Tableau 9 : Tendances récentes de I'emploi en foimah du type de convention contractuelle

Europe des 25 1997 2000 2005
Contrats a durée
indéterminée 88,3 87,4 85,5

(% du total des salariés)

Contrats a durée déterminée

(% du total des salariés) 117 12,6 14.5
Travail a temps patrtiel

(% de I'emploi total) 16,0 16,2 18,4
Travailleurs indépendants 16,6 15.9 15.6

(% de I'emploi total)

Source : L'emploi en Europe en 2006 (annexe)
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Tableau 10 : Données par pays relatives a I'importece du travail & durée déterminée, du travail
a temps partiel et du travail indépendant

Travail a durée Travail a temps Travailleurs
déterminée partiel indépendants
(% du total des (% de I'emploi total) | (% de I'emploi total)
salariés)

2000 2005 2000 2005 2000 2005
Belgique 9,1 8,9 18,9 22 17 16,2
Bulgarie 6,3 6.4 3,2 2,1 - -

(2001)
République tchéeque 8,1 8,6 5.3 4,9 15 18
Danemark 9,7 9,8 21,3 22,1 6,6 6.3
Allemagne 12,7 14,2 19,4 24 10 11.2
Estonie 3 2,7 8,1 7,8 9 8,1
Gréce 13,5 11,8 4,5 5 43,3 40,8
Espagne 32,2 33,3 7,9 12,4 15,8 14,4
France 15,2 13,3 16,7 17,2 9,2 8,9
Irlande 5,9 3,7 16,4 16,8 18,6 17

(2004)

ltalie 10,1 12,3 8,4 12,8 26,4 24,5
Chypre 10,7 8,9 8,4 8,9 25,8 23,6
Lettonie 6,7 8,4 11.3 8,3 14,9 11.6
Lituanie 4,4 5.5 10,2 7.1 20,1 16,9
Luxembourg 5.3 5.3 10,4 17,4 7,3 6,6
Hongrie 7.1 7 3,5 4,1 15,1 13,8
Malte 4,1 4,5 6,8 9,6 11,8 11,7
Pays-Bas 13,7 15,5 41,5 46,1 14,2 13,7
Autriche 8 9,1 16,3 21,1 20,5 19,9
Pologne 5,8 25,7 10,5 10,8 37,7 28,8
Portugal 19,9 19,5 10,9 11.2 245 24,1
Roumanie 2,8 2,4 16,5 10,2 46,2 43,7
Slovénie 13,7 17,4 6,5 9 18 17,1
République 4,8 5 4,8 5 8,3 13
slovaque
Finlande 16,3 16,5 12,3 13,7 12,2 11.6
Suéde 15,8 16 19,5 24,7 5.4 4,8
Royaume-Uni 6,9 5.7 25,2 25,4 11,9 12,7

Source : L'emploi en Europe en 2006, annexe staiist
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Tableau 11 : Sévérité des dispositions Iégislativds protection de I'emploi

(Indice : de 0 = aucune restriction & 6)

Contrats normaux

Contrats temporaires

1994 2003 Variation | 1994 2003 Variatior
Autriche 2,4 2,4 0 1,8 15 -0,3
Belgique 1,7 1,7 0 3,6 2,6 -1
République | 3,3 3,3 0 0,5 0,5 0
tcheque
Danemark 1,5 15 0 2,3 1.4 -0,9
Finlande 2,3 2,2 -0,1 1,9 1,9 0
France 2,4 2,5 0,1 3,6 3,6 0
Gréce 2,7 2,7 0 2,8 1,8 -0,8
Allemagne 2,3 2,4 0,1 4 3,3 -0,7
Hongrie 1,9 1,9 0 0,8 1.1 0,3
Irlande 1,6 1,6 0 0,4 0,6 0,2
Italie 1,8 1,8 0 3,8 2,1 -1,7
Pays-Bas 3,1 3,1 0 19 1.2 -0,7
Pologne 2,2 2,2 0 1.1 1,3 0,2
Portugal 4,2 4,2 0 3,1 2,8 -0,3
République | 3,1 2,5 -0,6 0,8 0,4 -0,4
slovaque
Espagne 2,8 2,6 -0,2 3,3 3,5 0,2
Suéde 2,9 2,9 0 1,8 1,6 -0,2
Royaume- |1 1.1 0,1 0,3 0,4 0,1
Uni

Source : OCDE

+ Source : OCDE
Remarque : La sévérité des dispositions |égislatileprotection de I'emploi est déduite de sous-

indicateurs :

. pour les contrats normaux : difficulté de licencigréavis et indemnité en cas de

licenciement sans faute personnelle ; problemgsrdeédure fréquents

Pour les contrats temporaires : sévérité des réglatations régissant les contrats a durée

déterminée ; sévérité des réglementations régidsartiureaux d'intérim
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Tableau 12: Données par pays sur I'importance du travail déclaré

Données Année Données Année

communiquées a communiquées a

I'OERI la Commission
Autriche 10 2003 1,5 1995
Belgique 20 2004 3-4 1999
Bulgarie 25 22 2003
Chypre 4,2 2003
Danemark 5,5 2001
Estonie 8-9 2001
Finlande 4-2 4.2 1992
France 10-20 2003 4-6,5 1998
Allemagne 17 2004 6 2001
Grece 24-40 Plus de 20% 1998
Hongrie 25-35 2004 18 1998
Irlande 5-10 1998
Italie 17 2000 16-17 2001
Lettonie 18 2000
Pays-Bas 13,8 2002 2 1995
Norvege
Pologne 27,4 2000 14 2003
Roumanie 20 2003 21 2000
Slovaquie 18 2003 13-15 2000
Slovénie 17-25 1997 13-15 2000
Espagne
Suede 4.6 1998 3 1997
Royaume-Uni 15 2003 2 2000

Source : OERI - Fiche thématique - Relations dudieet travail non déclaré, 2005

6. Politiques actives du marché du travail

Les politiques actives du marché du travail impdiguune variété d'instruments tels que les
services d'emploi publics, les incitants a I'empébia la création d'entreprises, le travail
partagé, la rotation professionnelle, la formathenune aide spéciale apportée a des groupes
défavorisés comme les travailleurs handicapés.RAT sont congues et mises en ceuvre
pour soutenir la mobilité sur le marché du trawilintégrer les chdmeurs et les personnes
inactives dans la population active. Le contenuRi&SIT varie d'un pays a l'autre.

En 2004, les dépenses moyennes affectées auxgpeditiactives du marché du travail
s'élevaient & 0,8% du PIB contre 1% en 1995 (VEE®)! Nous observons aussi une
évolution dans la composition des dépenses. Ladiom représentait pres de 30% des
dépenses, une proportion pratiquement inchangémpport a 1995. Les deux catégories qui
ont enregistré une augmentation de leur part dergégs sont les services d'emploi publics,
d'une part, et la rotation professionnelle, le diapartagé et les incitants a I'emploi, d'autre
part. Mais la diminution du pourcentage des déeaffectées a la création directe d'emplois
et a des programmes d'insertion professionnellepgesonnes handicapées, a contrebalancé
ces divers éléments.

En 2004, les dépenses affectées aux PAMT varientenfient d’'un pays a l'autre, en
particulier si on les compare au nombre de persodasireuses de travailler. La plupart des
pays ou les dépenses étaient faibles en 1995 fegigmentées. En revanche, les dépenses ont
chuté dans la plupart des pays ou elles atteighaiemiveau moyen. Le tableau est plus
contrasté pour ce qui est des pays ou les dépsostkes plus élevées.

Outre la dimension quantitative des dépensesickeité et la qualité des PAMT sont de la
plus haute importance pour faciliter la transiti@s un plus grand nombre et une meilleure
qualité des emplois.
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Tableau 13 : Dépenses actives hors SPE (en % du PNB

1985 1990 1995 2000 2004
Autriche 0,2 0,2 0,2 0,4 0,4
Belgique 1.1 1,0 1.1 1,0 0,9
République - 0,1 0,0 0,1 0,1
tchéque
Allemagne 0,4 0,7 1.1 1,0 0,9
Danemark - 1,0 1,8 1,7 1,5
Estonie - - - - 0,0
Espagne 0,2 0,5 0,4 0,7 0,6
Finlande 0,6 0,7 1,3 0,8 0,8
France 0,5 0,7 1.1 1,0 0,7
Grece 0,0 0,2 0,3 0,3 0,2
Hongrie - 0,5 0,3 0,3 0,2
Irlande 1.2 1.2 1,4 0,8 0,5
Italie - - - 0,6 0,5
Lituanie - - - - 0,2
Lettonie* - - - - 0,1
Luxembourg 0,2 0,2 0,1 0,1 0,2
Pays-Bas 1,0 1,0 0,9 0,4 1.1
Portugal - 0,4 0,6 0,4 0,6
Suéde 1,9 1,5 2,9 1,5 1,0
Slovaquie - - - - 0,1
Royaume-Uni 0,6 0,4 0,3 0,2 0,2
Moyenne de 0,7 0,6 0,9 0,7 0,5
'UE**

Source : L'emploi en Europe en 2006

*: 2003

** . moyenne arithmétique non pondérée des paydestdonnées sont disponibles

Graphique 7 : Ventilation des dépenses actives, SRIEmpris — Moyenne de 'UE

1985 - 2004

Breakdown of active spending, including PES - EU average 1985 - 2004
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Titres du graphique 7

SPE

Formation

Rotation professionnelle, emplois partagés et intsta I'emploi
Personnes handicapées

Emplois directs

Incitants a la création d’entreprises

Sources : OCDE et bases de données LMP d’Eurostat

Tableau 14 : Dépenses affectées aux PAMT (expriméas PPA) divisé par le nombre de
personnes désireuses de travaillé?

1985 1950 19935 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
= 22 1.0 1.0 1.3 18 1.8 2.3 oL 2.7 15
2.8 5.3 4.0 4.5 3.6 3.7 4.9 6.3 5.7 4.8 4.9 5.1

- - - - - - - - 0.1 0.1 0.1
1.9 5.3 5.1 4.9 3.2 3.8 4.4 4.4 4.2 4.4 X 3.2
4.9 7.8 8.0 8.9 9.7 13.2 12.8 139 15.6 126 | 125
0.8 0.3 0.3 0.3 0.5 0.8 1.0 1.1 1.1 1.1 1.2

- 24 2.8 2.3 1.1 23 2.2 23 2.3 25 28
1.5 2.8 4.2 4.3 3.4 35 39 45 4.8 4.8 4.2 36
0.0 0.3 0.4 04 0.4 0.2 0.4 04 05 0.4 0.2 03

- -l 00 - - - - - -1 02| o2
12| 18 20| 26| 2. 2.9 38 45 52| 49| 48| 48
- -l o5 - 0.8 0.9 1.0 14| 15| 17| 13
27| ss5 20| 32| 37 3.0 35 3.8 48| 47| 58| 65
28| 39 23| 34 23 1.6 25 4.0 7.2 74| 80| 65
0.6 08| 10| o5 0.9 0.8 1.1 15 13| 13| 14
R EE -| e7| 108| 117| 120| 15| 120| 130/ 108
10| 1.3 04| o4| o5 0.5 06 0.8 06| 07| 06| 08
- - - - - - - - - 00| 00
c c : c c : : : - ool o4

- - - - - - - - -1 oo
c c - c c c - - - -| o0

Sources: DG EMPL calculations based on data from the OECD, Eurostat and Ameco (DG ECFIN).

a) The sum of the unemployed plus labour resarve. Labour reserve is made of inactive persons who would like towork but do not
qualify as unemployed.

Sources : DG Emploi, calculs basés sur des dordeE®CDE, d’Eurostat et d’Ameco (DG ECFIN)

a) La somme des chémeurs plus la réserve de megmde. La réserve de main-d’ceuvre est constitugpatsonnes
inactives qui souhaiteraient travailler mais nevee prétendre au statut de chémeur.

Source : L'emploi en Europe en 2006
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Tableau 15 : Dépenses affectées aux PAMT gexprimées PPA) divisé par le nombre de
personnes désireuses de travaillét

1985 | 1990 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
- -l 138 5.6 5.2 59 6.1 6.0 66| 73| 88| 53
82| 132| 95 9.7 | 104 ga| M4l 138| 129| 27| 123 133
5 c 5 c - - - - - 02| o0z o2
co| 72| 108 103 9.3 9.0 9.1 8.3 90| 94| 91| B8
-| 205| 194 | 199| 159 | 174| 85| 183| 19.2| 219| 221 219

-1 28 1.8 1.7 1.7 1.8 19 2.1 2.5 28| 29| 32

- -| s8] &5 5.8 5.2 5.9 5.9 64| 67| 71| 73
69| 76| 66 6.5 5.6 5.8 6.0 6.3 74| 84| 83| 86
01| 04| 05| 06 0.7 05 0.6 0.7 07| 07| 10| 10
. e . 0.1 = . = = . - 0z| 03
2.1 39| 39| 44 - 15 48 45 so| 61| 72| 87
. g . 1.5 . 0.9 1.1 1.0 1.4 15| 17| 18
08| 190| 127 | 135 7.8 60| 120| 11.4| 129| 129| 17.8| 160
wo| 92| &8 B.5 7.6 7.8 8.1 13.3| 154 144 143 | 13.8
-1 04 1.1 1.1 1.2 18 2.1 2.6 32| 35| 31| 34

. -1 143 -| 104| 107| 15| 118 9.2 97| 153 | 142
37| 29| 20 18] 21 2.0 2.1 2.1 2.0 1.8 16| 16
. 2 . 2 . . . . . - 01| oa

5 c 5 c - - - - - - ool oo

5 : 5 : e g e e g -0 5

3 c 5 c - - - - - 5 - oa

Sources: DG EMPL calculations based on data from the OECD, Eurostat and Ameco (DG ECFIN).

a) The sum of the unemployed plus labour reserve. Labour reserve is made of inactive persons who would like towaork but do not
qualify as unemployed.

Sources : DG Emploi, calculs basés sur des dordeE®CDE, d’Eurostat et d’Ameco (DG ECFIN)

a) Lasomme des chdmeurs plus la réserve de main-déodiey réserve de main-d’ceuvre est constituée els®pnes
inactives qui souhaiteraient travailler mais neveet prétendre au statut de chémeur

Source : L'emploi en Europe en 2006
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7. Enseignement, formation et apprentissage toutlang de la vie

A.

Enseignement

En 2005, sur la totalité de la population européean age de travailler, seulement 33%
environ présentaient un niveau d’'instruction fai#lé% un niveau moyen et 20% un niveau
d’instruction élevé. Depuis 2000, la proportion gessonnes trés instruites dans la population
en age de travailler a augmenté alors que la ptiopates personnes peu éduquées a diminué.
Il n'y a pas de différence marquée entre les sexes.

Prés de 20% des éléves européens de moins de Epransent de sérieuses difficultés a lire
couramment, ce qui indiqgue une absence de prognesisi2000 par rapport a l'objectif de
15% visé par I'UE d'ici 2010.

De plus, pres de 16 pour cent des jeunes Europgétient prématurément 'école, ce qui
signifie un écart par rapport a la limite de 10%lsitée par I'UE d'ici 2010. Leur nombre
varie d'un Etat membre a l'autre, mais il est paliirement élevé dans les pays
méditerranéens. En revanche, les pays scandinaveeriins Etats membres d'Europe
centrale et orientale affichent le pourcentagells faible de jeunes quittant prématurément
I'école.

Graphique 8 : Part (en %) de la population en age eltravailler (15-64) par niveau

d'enseignement atteint et par sexe. Années 20000202t 2005
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% of respective population
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2000

2004

2005

W 2000 2004 0O 2005
1 1 1 1
Lowy Medium High Loy Medium High Lowy Medium High
Total Men Women
36.2 46.3 17.8 34.6 47.1 18.3 37.8 45.4 16.8
336 47.1 18.3 32.7 47.8 18.5 345 46.3 19.2
2.8 47.3 19.9 321 48.0 19.2 33.5 456.6 198
Source: Eurostat, LFS spring results.

Pourcentage de la population respective
Faible Moyen Elevé Total

Faible Moyen Elevé Hommes

Faible Moyen Elevé Femmes

Source : Eurostat, résultats LFS du printemps

Source : Rapport 2006 sur I'emploi en Europe
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Graphique 9 : Faibles compétences en lecture desijees de 15 ans, Europe des 16

Indicator: Percentage of pupils with reading literacy proficiency level 1 and lower on
the PISA reading literacy scale

Banchmark 2010
154
European Union *
101 IS5
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1%
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o0 [ zmos
Dala sorcer QECD, FISA 2003 and 2000 database,

Ackdialanal nots
* In 2000, in the 18 EU counties for which comparable date was available both for 2000 and
2003, the percenlage of 15 years old o level 1 or below was 19.4. This implies & benchmark
of 15.5 (- 20%)

Indicateur — Pourcentage des éléves présentacbdgsétences en lecture de niveau 1 et moins sindlie Pisa

Source des données : OCDE — Base de données PisatZ0ii®)

Note supplémentaire : en 2000, dans les 16 pagpéens pour lesquels des données comparativedispahibles aussi
bien en 2000 qu’en 2003, le pourcentage des jedmé$ ans ayant un niveau 1 et moins était de &8,4ui implique un
point de référence de 15,5 (- 20%)

Source : Document de travail des services de lar@igsion Progres de I'éducation et de la
formation par rapport aux objectifs de Lisbonneppart 2006. SEC (2006) 639

Graphique 10 : Jeunes quittant prématurément I'éca (2005, %)

(Share of the population aged [8-24 with only lower-secondary education and not in education or training)

i} ! | 0
5 | L) &) e

i ]
I PL OSE CZ DE SE W0 oAl LT W IE WU OFR UM BE EL WL EE UKBSRCY 1T ES FT MT DF B RO HR TH IS LI ND 2 WS

Sauirce: Eurostat (Labour Force Survey 2005)

Source : Eurostat (Etude 2005 sur la main-d'ceuvre)
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B.

Apprentissage tout au long de la vie

En 2005, le pourcentage de la population adultesgwiait un enseignement et une formation
dans I'Europe des 27 était de 9,7% contre 7,1%080.2Bien que l'augmentation soit due en
partie & des changements méthodologidikg,a un progrés évident par rapport a l'objectif
de 12%.

La participation a I'apprentissage tout au londedéie est plus élevée dans les tranches d'age
plus jeunes et diminue progressivement dans légjaaes plus agées.

La participation & l'apprentissage tout au longlaleie varie considérablement d’'un Etat
membre a l'autre. Les pays scandinaves et le Rogduimn ont le taux le plus élevé.

De plus, la participation des adultes a I'enseige@minformel était en général trois fois
supérieure a la participation a un enseignementdbr

D'apres l'enquéte sur les conditions de travaibpéennes, 27% de la main-d'ceuvre dans
I'Europe des 25 a suivi en 2005 une formation fiéanou assurée par 'employeur ou, dans le
cas de travailleurs indépendants, financée pangmes.

Bien qu'il n'y ait pas de données disponibles diturope des 27, les chiffres relatifs a
I'Europe des 15 révélent une diminution par rappertpourcentage de 30% en 2000. Le
nombre moyen de jours de formation par salarié anutqavailleur indépendant est passé de
14,3% en 2000 a 11,2% en 2005.

Six pour cent des travailleurs ont suivi une foipratfinancée personnellement, 27% des
travailleurs ont recu une formation sur le tas®tlont bénéficié d'autres formes de formation
interne.

D'apres la quatrieme étude sur les conditions deailr de la Fondation de Dublin, une
formation financée par I'employeur a été donné@% 8es travailleurs sous contrat a durée
indéterminée, 29% étaient sous contrat a duréaeniétee et 18% des intérimaires. Parmi ces
travailleurs, 10% avaient un niveau d’instructiommaire et 40% un niveau d’instruction
supérieur.

Tableau 16 : Pourcentage de la population adulte &g de 25 a 64 ans qui a suivi un
enseignement et une formation

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Europe des |- 7,1 71 7,2 8,5 9,3 9,7
27
Europe des |- 7,5 7,5 7,6 9,0 9,9 10,2
25
Europe des 8,2 8,0 8,0 8,1 9,8 10,7 11.2
15

Source : Eurostat

3

Rapport 2005 sur I'emploi en Europe page 113. Dansope des 25, cet indicateur s'est également

amélioré ces derniéres années, passant de 7,9906ra®,9% en 2004. Cependant, aprés correctioaism
de certaines ruptures statistiques, on estimeejtegib d'apprentissage tout au long de la vieganamté de
moins de 1 point de pourcentage depuis 2000. \(misida communication de la Commission (2005) $4@e
16 : « En ce qui concerne la participation a I'egisement et a la formation tout au long de la Vig,a des
ruptures dans les séries temporelles. Certainsqraysn effet revu leur méthode de collecte desmées entre
2002 et 2003. Ces changements ont conduit a lemaon de bien meilleurs résultats a partir dé320es
progrés entre 2002 et 2003 sont de ce fait exagérés
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Tableau 17 : Participation a I'apprentissage tout a long de la vie par tranche d'age, 2005,
Europe des 25

Tranche 25- | 30- |35- |40- |45- |50- |55- |60- |Total | Object
d'age 29 34 39 44 49 |54 |59 |64 if dici

2010
Taux de 21,4 | 13,3 | 11,5| 105 9 75 6 3,6 10,y 121
participation

Source : CEDEFOP, diaporama ‘Four years on’, Heisthdécembre 2006 (tableau basé sur des
données d'Eurostat)

Graphique 11 . A: Participation de la main-d'ceuvrea l'apprentissage tout au long de la vie, 2005

35
30
©
o 25
o
o
s 20
3
515*
5 10 -
X
5,
0
NBY EE8:TSES63SfftErYEDSof4EERS
=
55> E%mmg’mgﬁmgag%cg%%.égggmcégzc
w m DSec 2 o2g 205 = N S 38 ES2apnp328Cc £ Q
w ZOO%OQCL O UﬂEU-’—'E ® £ <25'II%D(%
9]
3 z

% de la main-d’ceuvre

UE 27 — UE 25 — UE 15 — Bulgarie — Roumanie — Gree®rgrie — Portugal — Slovaquie — Pologne — Malfehéquie —
Italie — Chypre — Estonie — Lituanie — France —nidia— Allemagne — Lettonie — Belgique — Luxembouispagne —
Autriche — Slovénie — Pays-Bas- Finlande - DanemaRoyaume-Uni — Suede

Source : Eurostat
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Graphique 11.B
Chart 11.19

Rate of participation (%) of 25-64 vear olds in formal and non-formal education and training,
2003
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Sowrce: Eurostat LFS. ad-hoc madule on Lifelong Learning 2002, Target popuiation: 25-54 years, reference pericd: 12 months.

Taux de participation (%) des personnes entre B8 ans participant a I'enseignement formel et
informel et suivant une formation. 2003.

Tableau 18 : Niveaux de formation

Ces 12 derniers mois, avez-vous 1995 2000 2005 2005
suivi...?

Europe de§ Europe | Europe| (Europe | (Nouveaux Etats
15 des 15| des 25| des 15) membres)

Formation financée ou assurée par

votre employeur ou par vous-méme|si 30,0% 30,6%| 27,19 27,3% 25,6%
vous étes travailleur indépendant ?

Nombre moyen de jours pjr

travailleur 13,5 14,3 11.2 11.4 10,6

Formation financée par vous-méme n.a. n.a. 6,0% 6,0% 6,5%
Nombre moyen de jours ppar

travailleur n.a. n.a. 25,2%  25,9% 22,6%

Formation sur le tas (co-travailleurs,

superviseurs, etc.) n.a. n.a. 27,1%  26,8% 29,0%

Autres formes de formation interne n.a. n.a. 17,5% 17,0% 20,5%

Source : Fondation de Dublin
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8. Cohésion sociale

» La population de I'Europe des 25 qui présentesque de pauvreté est restée stable entre
2000 et 2005, soit 16%, ce qui représente 72 mdlidindividus. Les différences entre
pays sont importantes et vont de 9% en Suéde a&il%tuanie et au Portugal. Les
transferts sociaux jouent un réle majeur dansdaction des taux de risque de pauvreté :
en l'absence de transferts sociaux a l'exclusienpeesions, le risque de pauvreté de la
population européenne serait de 26% (soit une bapas rapport aux 23% de 2000)
contre 16% en 2005.

* Le risque de pauvreté des enfants dans I'Europe2Blesest stabilisé autour de 20%
environ entre 2000 et 2005, mais il est plus étpve chez les adultes. Il existe un écart
considérable entre les pays, allant de 7% en Su@d&6 en Pologne.

« La répartition de l'inégalité des revenus (mespede coefficient de Gif)i est estimée a
environ 31 en 2005, contre 29 en 2000. Les écatte pays sont importants et vont de 22
en Slovénie a 35 au Royaume-Uni et en Gréce (ebi#003 A VERIFIER)

» Dans I'Europe des 25, les dépenses sociales refaiese 27,3% du PIB contre 26,6% en
2000, avec des différences significatives entrespaiant de 13,4% en Lettonie et en
Estonie a 33,5% en Suéde.

+ Dans I'Europe des 15 (année 2000), 15% des tramesirecevaient un bas salaifen bas
salaire correspond a deux tiers du salaire médlam)yourcentage fluctue de 8,6% au
Danemark a 19,4% au Royaume-Uni (source : rapf@4 Zur I'emploi en Europe, page
168).

« Les systémes de taxation et de prestations sosiatéant d’un Etat membre a l'autre, et
leur conception a un impact sur le marché du tta€ait impact est perceptible a plusieurs
niveaux : les conditions, le niveau et la durée plestations sociales, l'efficacité des
services de I'emploi. Les systemes d'indemnitéshdeage ont des effets a la fois positifs
et négatifs. D'une part, ils garantissent une #écfinanciére pendant la recherche d'un
emploi. D'autre part, I'aspect financier peut daskar certains d'accepter un travail. Nous
observons des effets nets sur I'emploi qui diffeon pays a l'autre en fonction de
l'interaction, en particulier, avec les politiquestives du marché du travail. Dans
I'Europe des 25, lorsque quelgu’un perd son stiuthdmeur indemnisé et décroche un
emploi, environ 75% en moyenne de l'augmentatioredenu brut partent en impots, en
raison d'une taxation et de cotisations de sécswitéale plus élevées et de la suppression
du chémage et autres prestations (perdus en tdxesnéme, pour les travailleurs a bas
salaire, le pourcentage du salaire brut qui patages suite a I'effet combiné de I'impot
sur les revenus, des cotisations de sécurité soetade la suppression des avantages
lorsque le revenu brut augmente de 33 a 67% diresatmyen, est d'environ 50 % pour
un célibataire et d'environ 62% pour un couplev@ma unique avec deux enfants. Si l'on
examine la charge fiscale totale sur le travali ebncerne prés de 40% des travailleurs a
bas salaire dans I'Europe des 25. Le taux d'iripnsiarie considérablement d’'un Etat
membre a l'autre : entre 49% en Belgique a moinR@k en Irlande, a Chypre et a
Malte.

4 Le coefficient de Gini mesure la répartition degeraus dans une société donnée : 0 signifie I'égalit

parfaite des revenus et 100 signifie I'inégaliténplite des revenus.
Ces chiffres ne tiennent pas compte des avanfagésssionnels.
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Tableau 20 : Quelques indicateurs de pauvreté

Taux de risque de pauvreté aprées transferts| 2000 | 2001 2002 2003 2004 2005
sociaux

Europe des 25 16 16 - 15 16 16
Taux de risque de pauvreté avant transferts
sociaux
Europe des 25 23 24 - 25 26 26
Taux de risque de pauvreté chez les moins de
16 ans
Europe des 25 20 20 - 19 20 -
Graphique
Inequality of income distribution Gini coefficient
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Tableau 22 : Dépenses totales de protection socié¥ du PIB)®

2000 2001 2002 2003 2004
Europe des 26,6 26,8 27,0 27,4 27,3
25
Europe des 26,9 27,1 27,4 27,7 27,6
15
Zone euro 26,7 26,8 27,4 27,8 27,7

Source : Eurostat

6 Les dépenses totales comprennent les prestatimciales, les dépenses administratives et autres

dépenses engagées par les systétmes de protectiate shes prestations sociales sont classées wsiepts
catégories : maladie/soins de santé, invalidig]lgsse, survie, famille/enfants, chdmage, logereérxclusion
sociale, «n’entrant dans aucune autre catégorlen»général, les avantages fiscaux (réductionspdisn
accordées aux ménages dans le cadre de la pratsoti@le) sont exclus.

ETUC/EC177/IJM/MHA/ID/RJ/TI/RB-05.10.20070r.gb 37



Graphique par pays en ce qui concerne la pauvretéed enfants

At risk of poverty rate (cut-off point: 60% of medi  an equivalised income after social transfers)
Less than 16 years

35

Taux de risque de pauvreté. Point limite : 60%eltenu médian ajusté aprés transferts sociaux
Moins de 16 ans
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Tableau : Taux d'imposition des bas salaires : coin

co(its salariaux ’

Pays

be Belgique

bg Bulgarie

cz République tcheque

dk Danemark

de Allemagne (y compris I'ex-RDA depuis

1991)

ee Estonie

ie Irlande

gr Gréece

es Espagne

fr France

it ltalie

cy Chypre

Iv Lettonie

It Lituanie

lu Luxembourg (Grand-Duché)

hu Hongrie

mt Malte

nl Pays-Bas

at Autriche

pl Pologne

pt Portugal

ro Roumanie

si Slovénie

sk Slovaquie

fi Finlande

se Suede

uk Royaume-Uni

Source : Eurostat

7

2005a

49,1
36,3
42,1

39,3

46,7

39,8
19,9
34,4
35,7
41,4
41,7
19,1
41,0
43,2
29,8
42,9
18,7
41,3
42,5
42,4
31,7
42,4
36,4
35,3
39,5
46,5

29,9

enfant qui gagnent 67% du salaire moyen.

ETUC/EC177/IJM/MHA/ID/RJ/TI/RB-05.10.20070r.gb

Variation
depuis 1996

0,2
1,3
-6,6
-0,5
1,3
-2,9
-6,6
3,1
1,7
5,6
0,6
-3,9
2,9
2

5
-1,2
11
-0,3
-4,5
-5
-5,8
-2,1
3,1

fiscal sur les

Coin fiscal sur les codts salariaux : défini cométent I'impét sur les revenus du salaire brut fggs
cotisations de sécurité sociale de I'employé dedgployeur, exprimé en pourcentage des codtsiaalatotaux

du salarié, ceux-ci étant définis comme le sallaite majoré des cotisations patronales de sécsoitéle et du
précompte professionnel (le cas échéant). Cetatelic structurel n'est disponible que pour ledeédires sans



Tableau : Taux d'imposition des bas salaires :
part en taxes lorsqu'un chdmeur retrouve un efhploi

Pays

Be Belgique

Bg Bulgarie

Cz République tcheque

Dk Danemark

De Allemagne (y compris I'ex-RDA depuis

1991)

Ee Estonie

le Irlande

grGrece

Es Espagne

Fr France

It Italie

Cy Chypre

Lv Lettonie

Lt Lituanie

Lu Luxembourg (Grand-Duché)

Hu Hongrie

Mt Malte

NI Pays-Bas

At Autriche

pl Pologne

Pt Portugal

ro Roumanie

Si Slovénie

Sk Slovaquie

Fi Finlande

Se Suede

Uk Royaume-Uni
Source : Eurostat

8

85,00
77,00
66,00

90,00

75,00

65,00
74,00
62,00
80,00
82,00
72,00
63,00
87,00
56,40
88,00
55,00
64,00
83,00
67,00
81,00
81,00
60,50
93,00
43,00
77,00
87,00

68,00

<> Péri 2005a00 variation depuis

2001

13
10,1

pourcentage du salaire brut qui

En raison d'une taxation et de cotisations dargécsociale plus élevées et de la suppression du

chdémage et autres avantages. Cet indicateur stelictest disponible que pour les célibataires sarfsnt qui

gagnent 67% du salaire moyen quand ils travaillent.
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Tableau : Taux d'imposition des bas salaires : piégdes bas salaires (2005)

Célibataire sans enfant, 33% ¢dWouple marié a revenu uniqu
salaire moyen 33% du salaire moyen, deu
enfants
Belgique 57,00 45,00
Bulgarie 21,40 33.10
République tchéque 34.00 59.00
Danemark 81.00 91.00
Allemagne 51.00 78.00
Estonie 26.00 22.00
Irlande 50.00 76.00
Gréce 16.00 16.00
Espagne 26.00 17.00
France 34.00 56.00
Italie 35.00 -7.00
Chypre 6.00 125.00
Lettonie 32.00 100.00
Lituanie 36.00 42.80
Luxembourg 55.00 110.00
Hongrie 30.00 14.00
Malte 16.00 54.00
Pays-Bas 70.00 78.00
Autriche 34.00 65.00
Pologne 65.00 75.00
Portugal 20.00 76.00
Roumanie 30.30 17.00
Slovénie 30.00 73.00
Slovaquie 23.00 27.00
Finlande 64.00 100.00
Suéde 57.00 93.00
Royaume-Uni 58.00 84.00

Source : Eurostat

9

Piege des bas salaires :

les célibataires sans enfant et les couples a ueweigque avec deux enfants.
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mesure le pourcentagsaldire brut qui part en taxes suite aux effets
combinés de I'impdt sur les revenus, des cotisatitensécurité sociale et de la suppression desamesnguand
le salaire brut augmente et passe de 33% a 67%ldwesmoyen. Cet indicateur structurel est displenpour



9.

A.

Mobilité

Mobilité géographigue au sein de 'UE

» La mobilité transfrontaliere dans I'UE est faili®. moyenne, la proportion des
travailleurs nés a I'étranger, dans un autre E@nbre de I'UE, est de 1,5% par rapport a
la population active totale (1,2% en ce qui conedes citoyens de I'Europe des 15 et
1,3% pour les citoyens des nouveaux Etats membresfre 3,4% pour ce qui est des
nationaux de pays tiers).

« Bien que la mobilité transfrontaliere soit faiblme enquéte récente révele que 20% de la
population de I'UE en age de travailler a démémagéours de sa vie. Mais cette mobilité
s'observe surtout d'une région a l'autre d’'un mpass. Il existe de grandes différences
d’un pays a l'autre. Les pays nordiques affichergdurcentage le plus élevé puisque 40%
des personnes en age de travailler ont déménagguaside leur vie. (VERIFIER)

Tableau 23 : Proportion des nationaux étrangers eage de travailler dans le pays de résidence
par rapport a la population totale en age de travdier, 2005 (en %)

Citoyenneté

Pays de résidence

Europe des 15

Europe des 10

Pays n'appartenaat
I'Europe des 25

DaS

Belgique 4.4 0,3 2,8
République tchéque (0,0) 0,3 0,4
Danemark 0,9 (0,2) 2,5
Allemagne 1,9 0,6 54
Estonie - - 8,4
Grece 0,2 0,4 5.3
Espagne 1.2 0,2 8,4
France 1.8 0,1 3,6
Irlande 2,7 1,9 2,7
Italie - - -
Chypre 5.5 (0,3) 7,4
Lettonie - - (0,4)
Lituanie - - (0,4)
Luxembourg 32,9 (0,2) 3,2
Hongrie (0,1) - 0,5
Malte 1.1 - 1,7
Pays-Bas 1,3 0,1 2,6
Autriche 1,7 1,4 7.1
Pologne - - 0,1
Portugal 0,4 - 2,6
Slovénie - - (0,4)
République slovaque - (0,1) (0,1)
Finlande 0,3 0,3 0,9
Suede 2,0 0,3 3,1
Royaume-Uni 1,7 0,4 4,0
Europe des 10 0,1 0,1 0,5
Europe des 15 1,5 0,3 4,0
Europe des 25 1.2 0,3 3,4

Source : L'emploi en Europe en 2006
Remarque : les données entre parenthéses ne sdaotgdament fiables en raison de la petitesse de
I’échantillon. Le symbole “-“ est utilisé quand ddsnnées sont soit indisponibles soit tres peudtab
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Graphique 12 : Caractéristiques de la mobilité dedngue distance dans I'UE
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B. Mobilité sur le marché du travail dans 'UE

+ Les niveaux relatifs & la mobilité professionneteient d’'un Etat membre a I'autre. Une
analyse du changement d'employeur le plus récentrenque 8% des sondés
actuellement au travail ont effectué cette tramsitiu cours de lI'année écoulée, alors que
33% ont changé d'employeur au moins une fois atsabes cing dernieres années et 50%
au cours des dix derniéres années.

« Dans I'Europe des 25, le nombre moyen d'emploisraaailleur était de 3,9 et variait de
5 a 6 dans les pays scandinaves a 2,9 en Autech8lovaquie, a Malte et en Slovénie.

Graphiqgue 13 : Mobilité professionnelle par pays (%
70

60

50

401

30

20

Mr < PT AT T 5K 5 DE BE EL LU PL EU ML 5 FI ES FR ©¥ IE LI UK HU EE L DE

W Mobile in the last 10 years O Mobilein the last S years [ Mobile in the last year

Mobile au cours des 10 derniéres années — Mobitmars des 5 dernieres années — Mobilité au caula derniére année

Source : Mobilité en Europe, Fondation de Dublin
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Graphique 14 : Nombre moyen d'emplois a ce jour, patravailleur et par pays
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10. Autres éléments relatifs a la qualité de I'emploi

* Entre 2000-2004, les accidents mortels ou non rcessé de diminuer. Ills ont chuté
respectivement de 4,6 a 3,8 pour 100 000 travadlem ce qui concerne les accidents
mortels, et d'environ 4 000 a quelque 3 200 pouwyjuieest des accidents non mortels, ce
qui traduit une tendance a long terme en ce sasper@lant, derriére ces chiffres globaux,
nous constatons que les progres sont inégaux dym & l'autre et d'un secteur a l'autre.
Le codlt total des accidents du travail dans I'éooacde I'UE est estimé a environ 55
milliards d'euros, soit 0,64% du PfB

e L'accés a des services de garde d’enfants entr8 @res et entre trois ans et I'age scolaire
obligatoire n'est pas le méme partout en Europe nBmbreux pays doivent encore
fournir de gros efforts pour atteindre les objectie Barcelone, soit respectivement des
taux de couverture de 33% et 90% pour ce qui ekt darde des enfants.

e Sil'on compare les niveaux de rémunération mogesshommes et des femmes, I'écart a
légerement diminué dans I'Europe des 25. Cepenceinécart qui était de 15% en 2004,
reste une cause de préoccupation, le symptéme sagrégation sur le marché du travail.
Derriere ce chiffre global, il existe des différeaanarquées entre les pays, moins de 5% a
Malte et au Portugal et plus de 20% en Allemagneéssonie, en République slovaque et
a Chypre.

* Apres six ans, la proportion des travailleurs terapes qui ont décroché un contrat
permanent est de 55%. Cependant, 16% sont tougoursscontrat temporaire, 20% n’ont
pas d’emploi et 6,4% sont travailleurs indépendaipses six ans, 76,7% des travailleurs
permanents sont toujours sous contrat permanensofftesous contrat temporaire, 3,1%
sont indépendants et 15,8% n’ont plus d’emploi.

* La probabilité de sortir d'un bas salaire augmestec le temps mais a un taux
décroissant. Aprés sept ans, 39,2 % des travallayant un bas salaire ont trouvé un
emploi offrant un salaire moyen et 4,8% ont un @inpll salaire élevé. Cependant, 26,2%
percoivent toujours un bas salaire et 29,8% n'egopeent pas. En général, les pays ou
l'incidence des bas salaires est la plus faiblen€éDwark, Italie, Finlande, Portugal et
Autriche) offrent aussi les plus fortes probabdlitde sortir des bas salaires (voir
graphique). Pour se faire une idée plus précise ndmshés du travail nationaux, il
faudrait étudier la possibilité de sortir d'un Isataire en paralléle avec les autres aspects
relatifs a la rétention d'un emploi et a la promioti

« Les différences de couverture des négociationgales sont considérables d'un Etat
membre de I'UE a l'autre. Et ce, en raison de la&rdité des systemes de relations
industrielles et de l'existence ou non d'une pdgsild'extension légale des conventions
collectives.

» Drapreés les résultats d'une enquéte, plus de 8@% alailleurs se disent satisfaits ou tres
satisfaits des conditions de travail de leur emphtus de 34% des travailleurs déclarent
qu'ils pourraient assumer des taches plus exigeaetes2% affirment que leur emploi
correspond a leurs compétences.

» La qualité des emplois, la productivité, l'innoaatiet l'intégration sur le marché du travail
sont des facteurs qui se renforcent mutuellement.

10 SEC(2007) 215/2 DOCUMENT DE TRAVAIL DES SERVICEEDA COMMISSION.Document
joint a laCommunication de la Commission ‘Améliorer la gtéaBt la productivité au travail : stratégie
communautaire 2007-2012 pour la santé et la sécanitravail’. Les données de I'année 2000 sormtlles
récentes en ce qui concerne I'Europe des 15.
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Services de garde d’enfants

Graph 8. Estimated childcare statistics: Childcare coverage rate (0-3 years):
recalculated and harmonised
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Source: European Childcare Strategies, Statistical Annex

Estimation des statistiques en matiére de garddaties. Taux de couverture relatif a la garde aéants (0-3 ans) recalculé
et harmonisé.

Taux de couverture

Obijectif de Barcelone

Pays

République tchéque : le chiffre concerne uniquer@nénfants en age préscolaire

Source : stratégie européenne en matiére de gantfauks. Annexe statistique.

Graph 9. Estimated childcare statistics: Childcare coverage rate (3compulsory school age):
recalculated and harmonised
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Source: European Childcare Strategies, Statistical Annex

Estimation des statistiques en matiére de gard€aties. Taux de couverture relatif a la garde adangs (3 ans — age
scolaire obligatoire) recalculé et harmonisé.

Taux de couverture
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Pays

Source : stratégie européenne en matiére de gafawnts. Annexe statistique.

Source : Commission européenne « Concilier le travéa vie privée. Une étude comparative de
trente pays européens » 2005
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Ecart salarial entre sexes

Evolution de I'écart salarial entre sexes dansrdpe des 25, 'Europe des 15, en Allemagne, en

Italie, au Portugal et au Royaume-Uni. 1994-2004.

Figure 2 — Development of the gender pay gap in the EU-25, EU-15, Germany, Italy, Portugal
and UK, 1994-2004
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Source: Eurostat: ECHP and SILC.
NB: EU-25 and EU-15: Eurostat estimates.

Germany: break in series in 2002, Portugal: break in seres in 2004. United Kingdom: break in senes in 2002

Source : Commission européenne « Ecart salarial entre sexes - Origines et réponses politiques » (2007)
Source : Eurostat: ECHP et SILC
N.B. : Europe des 25 et Europe des 15: estimations Eurostat

Ecart salarial entre hommes et femmes dans les Etats membres de I'UE - 2004

Pay gap between women and men in unadjusted form in EU Member States - 2005 (1)
[Difference belween men's and women's average gross hourly earnngs 8 8 percentage of mern's average gioss ho uily earmnga)
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Saurce: Eurestal. Administrative data are used for LU, Labour Force Survey Tor FR and MT. Provisional results of EL-SILC (Stalistics on
Income and Living Conditions) are used for BE EL, ES, IE, IT, AT, PT, and UK. All other sources are national surveys. Sk Provisional results.
Exception to the reference year : (1) 2004: BE DK, EE F|, E T, FT

NB: BLU25 estimales are population w eighted-averages of the latest avallable values.

Source : Commission européenne « Rapport 2007égalité entre hommes et femmes » COM(2007)49 final
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Santé et sécurité

Taux d'incidence des accidents mortels UE-15
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Fatal accidents at work in 2003 and 2004 (eurostat)

rate per 100 000 workers

Accidents du travail fatals en 2003 et 2004 (Ewat)st

Source : Eurostat
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Incidence des accidents du travail graves par (@ay®e de référence 1998=100)

UE (25
pays)
Belgique
Bulgarie
République
tchéque
Danemark
Allemagne
Estonie
Gréce
Espagne
France
Italie
Chypre
Lettonie
Lituanie
Luxembourg
Hongrie
Malte

Pays-Bas
Autriche
Pologne
Portugal
Roumanie
Slovénie
Slovaquie
Finlande
Suéde

Royaume-
Uni

1998

100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100
100

100
100
100
100
100
100
100
100
100

100

Source : Eurostat
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1999

100
96
84

93
95
99
106
93
107
101
99
100
75
97
105
93
113

108
99
78
92

100

102
92
91

107

106

2000

99
82
100

91
89
96
105
88
108
102
99
112
66
94
104
94
77

105
92
85
88

106
98
88
89

111

106

2001

95
83
90

91
90
88
132
86
106
98
92
112
116
85
97
86
94

92
83
78
91
113
94
84
87
113

110

2002

88
72
84

89
82
82
125
83
103
99
83
92
108
86
109
84
91

100
84
76
74

104
94
77
85

101

108

2003

83
68
65

80
76
74
128
71
100
95
80
103
84
82
107
83
90

82
79
82
72
111
98
68
83
94

107

2004

79
65
58

81
79
73
124
66
92
90
75
103
79
82
94
79
83

73
79
84

103
98
54
83
86

88
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Taux de transition d'un emploi temporaire ou d'un enploi a bas salaire

Situation Permanent Temporaire|  Travailleur| Sans emploi | Enseignement
annéet+6 indépendant

Temporaire | 55 16,4 6.4 15

année t

Situationt + 7 Pas de salaire Bas salaire Satadrngen Salaire élevé

Bas salaire 29,8 26,2 39,2 4,8

année t

Source : Rapport sur I'emploi en Europe (2004 @520

DK IT FI PT AT BE ES FR DE GR NL IE UK

Source: Commission 2004

Low pay and transition rates into higher pay

@ Incidence of low pay

m| Transition rate into higher pay
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Job satisfaction of workers
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Jobs skills match 2005
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Countries Source European Foundation

@ Jobs and skills

correspond well
m Need more training

0O Could cope with more
demanding tasks

Titres des 3 tableaux

Bas salaires et taux de transition vers un sal&iredevé
Incidence des bas salaires

Taux de transition vers un salaire plus élevé

Source : Commission 2004

Satisfaction des travailleurs en ce qui concernedenploi
Satisfaction relative aux conditions de travail

Peu de risques de perte d’emploi dans les 6 pnosimadis
Bon salaire pour le travail effectué

Bonne perspectives d’évolution de la carriere

Source : Fondation européenne

Adéquation entre I'emploi et les compétences 2005
Les compétences coincident avec I'emploi
Des taches plus exigeantes pourraient étre assumeées

Source pour les pays : Fondation européenne
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Couverture directe des négociations collectives dturope, 2002

Pays Couverture
Slovénie 100%
France 90%-95%
Belgique 90% +
Suéde 90% +
Finlande 90%

ltalie 90%
Pays-Bas 88%
Portugal 87%
Danemark 83%
Autriche 78%
Espagne 68%
Allemagne 67%
Irlande 66%
Chypre 65%-70%
Luxembourg 48%
Slovaquie 48%
Pologne 40%
Royaume-Uni 36%
Hongrie 31%
Estonie 28%
République tchéque| 25%-30%
Lettonie Moins de 20%
Lituanie 10-15%

* Pas de données disponibles pour la Gréce et Malte

Remarque : les chiffres représentent un % de la-iaguvre totale directement couverte par des
négociations collectives. lls n'ont pas été coligéur ne pas tenir compte des groupes de trawaille
que la loi exclut de la couverture des négociatammilectives. Moyennes pondérées obtenues en
appliquant des taux de couverture rapportés adiehiotaux des salariés enregistrés dans I'eaquét
d'Eurostat sur la main-d'ceuvre - 2002.

Source : Fondation de Dublin
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lIl. DEFIS

Comme I'a montré le chapitre I, certaines évohgipositives se sont manifestées sur les marchés du
travail au cours de la derniére décennie, mais gdagenaires sociaux européens les jugent
insuffisantes. Afin de favoriser la création d'eaiplplus nombreux et de meilleure qualité, il faue
I'Europe améliore la croissance, la productivigmploi et la cohésion sociale. Une telle démarche
requiert des politiques économiques et socialeseuenforcent mutuellement, en mettant lI'accemt su
le double objectif de I'emploi et de la productyiet tient compte de la diversité qui existe eldse
Etats membres. Le juste équilibre des mesuresqai devrait reposer sur :

A. Des politiques actives du marché du travail et dgsolitigues économigues

Des politiques actives du marché du travail deugadion et de la formation

L'Europe doit poser un choix décisif en faveur duitipues actives dumarché du travail qui
"investissent dans les personnes”, et de leurctattaent a des politiques macroéconomiques saines.

Sur le marché du travail actuel, il est plus queges nécessaire de veiller & ce que les gens @ispos
des compétences et des capacités indispensables'adapter aux changements, pour entrer sur le
marché du travail et y rester et pour saisir devathess opportunités d'emploi.

Un aspect permettant de garantir une meilleure @yapilité est la mise en place de politiques astive
du marché du travail. Ceci présuppose la créaties cbnditions budgétaires nécessaires pour
permettre un tel investissement et I'existence @wices publics de I'emploi qui fonctionnent
correctement, y compris des services d'accompagrteimgividuel. Tels sont certains des éléments
clés qui permettent de faciliter la recherche actilemplois afin de mieux concilier l'offre et la
demande de main-d’'ceuvre.

Pour avoir un marché du travail qui fonctionne biénteraction des politiques actives du marché du
travail, avec des systemes d'indemnités de chommageconcgus et avec des droits et des obligations
pour les chdémeurs, se revét d'une importance tpatéculiere pour faciliter la réinsertion dans le
travail.

Un autre élément permettant d'accroitre I'empldiyélast la promotion de I'apprentissage tout ag lo
de la vie, afin d'améliorer les compétences eqledifications.

Une économie de plus en plus développgste sur la connaissance et les services, regoerain-
d'ceuvre de plus en plus qualifiée et hautementiafsée. Par conséquent, I'Europe doit a la fois
accroitre les niveaux d'enseignement atteints éliarar I'accés a l'apprentissage tout au longade |
vie.

Les systemes d'enseignement et de formation dodtemimieux adaptés aux besoins de l'individu et
du marché du travail.

lIs doivent donner a l'individu, avant qu’il ne taile systéme éducatif, un ensemble de compétences
de base indispensables, y compris des compétencedes et entreprenariales. En outre, il faut
résoudre le probleme posé par ceux qui quittemharérément I'école. Les systémes précités doivent
permettre une perméabilité entre les différenteqas et systéemes éducatifs. Ceci doit aller de pai
avec une meilleure reconnaissance et une valanisdé la formation professionnelle initiale.

L'actualisation des compétences dépend en grande mgHun investissement adéquat dans la
formation tout au long de la vie. La responsabil@iative aux investissements dans ces besoins doit
étre partagée par toutes les parties intéressémmeernées, par exemple, les pouvoirs publics, les
entreprises et l'individu, et ce par le biais detables partenariats. Il faut encourager les iiis a
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participer a un apprentissage tout au long dedaetia actualiser sans cesse leurs connaissahces. |
faut faciliter les investissements des employearssde développement des compétences. En outre, il
y a un manque d'offres de formation adéquates #icydéer a I'intention des PME, qu'il est nécessai

de résoudre. Parallelement a la nécessité d'instantage, un effort accru s'impose afin d'aterol
l'efficacité des dépenses.

Dans ce contexte et a la lumiére de la future dition de la main-d'ceuvre due au vieillissement
démographique, la formation permanente et la migaiddes compétences revétent une importance
particuliere pour les travailleurs plus agés. Tmise ceci doit démarrer & un stade précoce etcslne
dans une vaste stratégie de vieillissement actifagiprentissage tout au long de la vie. De plus, s
I'Europe veut exploiter pleinement le potentiel g marché du travail, elle doit accorder une
attention particuliere a l'acces a la formatioawet besoins d'apprentissage des groupes défavorisés

Des politiques macroéconomiques saines et un emaroent économique favorable

Des politiques macroéconomiques saines sont esiestpour qu'une économie réalise son plein
potentiel de croissance et qu’elle garantisse ueani de vie élevé a ses citoyens. Elles doivieat é
propices a la réalisation d’'une croissance élevédumble, avec une interaction adéquate entre les
éléments ci-dessous.

1. Des politiques fiscales saines, consistantes amegeaate de stabilité et de croissance favorisant
une anticyclicité.

2. Une politique monétaire qui garantit surtout lebgii® des prix et, sans préjudice de cet objectif,
qui soutient les politigues économiques générataws da Communauté afin de contribuer aux
objectifs mentionnés a l'article 2 du traité CEsaoir un niveau d'emploi et/ou de protection
sociale élevé, une croissance durable et exemipftation, un niveau élevé de compétitivité et
une hausse des niveaux de vie.

3. Des politiques salariales définies en toute autdagrar les partenaires sociaux et comprenant de
véritables évolutions salariales, en ligne avecaugmentation de la productivité.

En outre, la création d’'un environnement économiguiesoit meilleur et plus favorable et qui stimule
l'esprit d'entreprise et l'innovation, est un élamessentiel pour relancer la création d'emplos. L
libération du potentiel entrepreneurial de I'Europécessite de bonnes conditions sur le plan
réglementaire, financier et administratif, afinfdeiliter la création et I'expansion des entreiseet
aspect revét une importance particuliere étant élque les PME et les jeunes entreprises représenten
le taux de création nette d’emplois le plus éleaésd'UE.

Au plan de I'UE, un marché intérieur finalisé etipkment fonctionnel est essentiel pour encoutager
croissance économique, la création d'emplois enhdiation. Pour les PME, la suppression des
barrieres au marché intérieur est une questiorridatg si I'on veut leur permettre de tirer plaiment
avantage du marché unique européen. Le fait dentjades regles de jeu équitables sur le marché
intérieur, y compris dans le domaine social et dagsés aux services publics, nécessite le resigect
principes et de la Iégislation. Ceci est esseatiebon fonctionnement du marché intérieur et jaue u
réle central dans la perception des citoyens et thaur soutien de l'intégration européenne.

Un environnement économique favorable crée un dnigede conditions favorables & la recherche et
a l'innovation, mais il faut qu'une politique d'mvation solide et cohérente vienne s’y ajouter. Une
économie de la connaissance exige un investisseragbstantiel dans la recherche et le

développement. Dés lors, il faudrait accroitre épenses destinées a la recherche et au
développement jusqu'a atteindre l'objectif de Lish® fixé a 3% du PIB, en gardant a l'esprit

I'équilibre entre les dépenses privées et publiques
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B. Protection sociale et cohésion

Régimes fiscaux et systémes de protection sociale

Des systémes de taxation et de protection sociatedoncus et performants sont indispensables a des
marchés du travail efficaces, favorisant des eragdis nombreux et de meilleure qualité dans une
économie compétitive. L'une des caractéristiquescipales des systémes sociaux européens réside
dans la garantie d’'un revenu en cas de chmagestiddte ou d'incapacité de travail, en particulier
dans le contexte d'une société vieillissante, d'@éoenomie qui se mondialise et des mutations
technologiques. En raison de ces évolutions, ledéByes fiscaux et de protection sociale sont
confrontés a divers défis :

Celui de développer les incitations correctes sgldn de la demande de main-d'ceuvre ;
Celui de développer les incitations correctes dé dé I'offre de main-d'ceuvre ;

» Celui qui consiste a combiner la compétitivité atdohésion sociale y compris une
répartition équitable des revenus ;

Celui de garantir la base financiére nécessairesaservices publics universels et de
qualité élevée, a I'éducation et a des politiquéses du marché du travail.

Sur un marché du travail en mutation, caractérisélps flux d'emploi dynamiques et par la diminutio
de la population en age de travailler, il faudcaihcevoir des systémes fiscaux et de protectiomlsoc
facilitant I'activation, la participation et la néertion sur le marché du travail. A cet égardplaiiques
actives du marché du travail et autres mesuredamtv@ine importance cruciale. La promotion de
I'emploi, I'encouragement de la mobilité et l'am@portée aux travailleurs afin qu'ils acceptent le
changement et soient capables de s'y adapteros@npde plus en plus dans un environnement ou les
gens sont plus susceptibles de changer d'emploi.

Enfin, les Etats membres doivent prendre des mesiie de garantir la pérennité de leurs systéraes d
protection sociale.

Un environnement public favorable

Des services publics de haute qualité jouent ua irbportant dans le développement de marchés du
travail efficaces et d’économies compétitives. Bgstemes de protection sociale efficaces sur e pla
des codts, des services publics efficaces en raatiémploi, une éducation de qualité dans les gatle
universités financées par les deniers publics,idpothibilité de services de soins abordables et de
gualité et I'efficacité des réseaux publics sostel@emples de la fagon dont les services publicgge:
soutenir la compétitivité de I'économie et conteiba accroitre les taux d'emploi. Les secteursipebl
privé ont un réle a jouer dans l'offre de servipablics, les décisions étant prises le plus présipte

du point de livraison et soutenues par des insstients privés ou publics efficaces sur le plan des
coqts.

De plus, les partenaires sociaux européens souetfieriortement les efforts de la Commission visant a
améliorer la législation, et ils espérent que Féalisera de véritables progrés sur le plan dédaation
des codts de la Iégislation et pour arriver & uedl@ure réglementation de la croissance et dedaenp
dans I'UE. En paralléle, les effets bénéfiquesadédulation doivent étre pris en compte.
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Cohésion sociale

La cohésion sociale, les niveaux d'emploi élevém etompétitivité se renforcent mutuellement. Les
partenaires sociaux européens considérent quégration du marché du travail et des systemes de
protection sociale de haute qualité et bien corgust essentiels pour lutter contre I'exclusionaecet

la pauvreté.

L'intégration des groupes défavorisés sur le mambhétravail est vitale pour le développement
économique et la cohésion sociale tant de 'UE dams ensemble que des Etats membres. Il est
important de garantir les mémes opportunités pmug ét toutes, si I'on veut une cohésion socialmet
mobilisation du plein potentiel du marché du travai

C. Réglementation du travail et relations industridies

Mobilité

La mobilité géographique et professionnelle degaitieurs est un outil nécessaire & un marché du
travail qui fonctionne bien, et elle contribue piesiment a réduire le décalage entre l'offre et la
demande de main-d'ceuvre, en réduisant les goulétsardjlement dans certains secteurs et
professions. La mobilité géographique peut congiilzuune convergence a la hausse des conditions de
travail et des conditions de vie. De plus, la nigbijéographique et professionnelle a aussi unétnpa
significatif sur les niveaux de croissance et diemCes derniéres années, les Etats membres qui
enregistrent les taux de mobilité les plus élev@® aussi ceux qui affichent une forte croissance
économiqgue et des taux de chémage faibles ou ferteréduits. Ceci montre qu’il existe un lien entre
les niveaux de mobilité et les bonnes performaded®conomie et du marché du travail.

Le niveau de mobilité des travailleurs, relativemémible en Europe, peut s'expliquer par une
multiplicité de facteurs qui touchent les difféierdomaines politiques, européens et nationaux :
I'emploi et les politiques sociales, le marchérieté, I'éducation et la formation, la politiquedale,
etc.

Parmi les barrieres les plus évidentes a la mébilansfrontaliére, il y a le manque de compétences
linguistiques, des problémes au plan de la recesaace des qualifications et de l'expérience
professionnelle, des problemes fiscaux. De plabsénce de moyens de transport adéquats et une
pénurie de logements abordables et d'autres inftastes essentielles, peuvent dissuader les
travailleurs d’étre mobiles au sein de leur propags. En outre, il existe des barrieres culturglles
sociologiques et psychologiques, et les surmondeessite des efforts de longue haleine a tous les
niveaux.

C'est pourquoi il faut encourager la mobilité gépdnique et professionnelle par des mesures
générales sur le marché du travail, le respectrihcipe d'égalité de traitement ainsi que par des
instruments fiscaux et réglementaires.

Travail non déclaré

Les partenaires sociaux européens sont préocc@ddnpportance du travail non déclaré dans de
nombreux Etats membres. Le travail non déclaré uestphénoméne complexe qui résulte de
l'interaction de multiples causes, et il s'agitndupratique inquiétante pour tous, qu'il s'agisse d
employeurs, des travailleurs ou des Etats membrestée une concurrence déloyale entre les
entreprises actives dans des secteurs a fortesitétede main-d'ceuvre. Il confronte les travaille@urs
des conditions de travail précaires et sape lefiement des systemes fiscaux et de protectionleocia
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Le travail non déclaré ne peut étre combattu efozent que si les acteurs a tous les niveaux s'y
engagent énergiquement. Lutter contre le travail aéclaré reléve de la responsabilité partagée des
pouvoirs publics et des partenaires sociaux.

Dialogue social

Le dialogue social est I'un des principaux pilidtsmodeéle social européen. Il offre une plateforme

permettant d'organiser les voix collectives dewaiieurs et des employeurs, en particulier en

définissant les références relatives a des conditie travail équitables, en contribuant a la paix
sociale, a la cohésion sociale, en jugulant legdlikés salariales et en favorisant l'accés a
l'apprentissage tout au long de la vie. Des paienhagociaux puissants a tous les niveaux jouent un
réle-clé dans le fonctionnement harmonieux des hégrdu travail.

Afin de relever les défis de la mondialisation, changement climatique et technologique et d'une
société vieillissante, un dialogue social efficdegrait aussi accroitre |'adaptabilité des tragait et
des employeurs et combiner un niveau de compéditlevée pour les entreprises avec la création d'un
bon environnement de travail pour les travailleurs.

Au plan européen, les partenaires sociaux ont adept second programme de travail pluriannuel en
vue de s’attaquer aux principaux défis économigiie®ciaux en Europe

Droit du travail et dispositions contractuelles

Le droit du travail, ainsi que les systémes de aégions collectives, est vital pour garantir la
protection de la sécurité individuelle et des draibllectifs des travailleurs et pour offrir aux
employeurs une sécurité juridique et de la trarespze.

La pression croissante sur les travailleurs eteleployeurs, due a la mondialisation et a d'autres
changements économiques et sociaux, impose auddrtifivail de répondre a ces nouveaux défis. La
priorité consiste a réexaminer et au besoin a addptréle joué par les mesures de protection de
I'emploi en encourageant une transition producivgratifiante vers de nouveaux emplois ou vers des
emplois existants.

Compte tenu du contexte national différent surldm institutionnel et socioéconomique, le besoin de
réforme du droit du travail varie en nature etrapartance.

Répondre aux besoins des employeurs et des tewailldevrait leur permettre de s'adapter au
changement des conditions économiques et de mangilier vie professionnelle et vie privée. Dans
ce contexte, il faut se pencher sur la questionladedisponibilité de différentes dispositions

contractuelles et sur I'émergence de nouvellesdsme contrats.

Pour contribuer & atteindre un meilleur équilibnére la flexibilité et la sécurité pour les traleirs,

les partenaires sociaux européens ont concluvaamieuropéen, plusieurs accords-cadres concernant
différentes formes de travail flexible : le travailtemps partiel en 1997 ainsi que le travail g&elur
déterminée en 1999, le congé parental en 1995tékétkeavail en 2002. Par la suite, les trois pegmi
accords ont été mis en ceuvre dans le cadre deidd®européennes. Les accords illustrent la vélont
des partenaires sociaux de définir un cadre gépéotdgeant les travailleurs contre la discrimiorati

et un désir de contribuer a I'élaboration d'oppuités de formes de travail flexibles, sur une base
acceptable par les employeurs et les travailleurs.
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D. Flexicurité

Les partenaires sociaux européens reconnaissénestuhécessaire, sur le marché du travail actuel,
d'améliorer les mesures politiques qui répondertdimensions tant de flexibilité que de sécurité,
d’'une maniére égale pour les travailleurs et legeprises. Appliquée de la maniére adéquate,
l'approche de la flexicurité peut créer une sitratjagnant-gagnant et s'avérer tout aussi bénéfique
pour les employeurs que pour les salariés.

Les partenaires sociaux européens reconnaisseahtntyu'a pas de modéle unique applicable a
l'ensemble des 27 Etats membres de I'UE. Bien ouie tapproche qui combine la flexibilité et la
sécurité pour les travailleurs et les entreprisksye répondre de fagon globale et équilibrée a
'ensemble des éléments ci-dessous, le juste Bgulintre ces éléments doit étre décidé au niveau
approprié :

* Droit du travail et dispositions contractuelles, facilitant I'accés au marché du travail, les
transitions vers des emplois gratifiants, I'équdibntre le besoin de protection des travailleurs
et la flexibilité nécessaire aux employeurs.

* Des politiques actives du marché du travail effiaces et de haute qualitéinvestissant
dans les personnes et en les aidant a réagir agemant de maniére productive

* Des politiques d'apprentissage tout au long de l&ie, garantissant I'employabilité des
travailleurs grace a 'amélioration de leurs corapées et de leurs qualifications.

* Des systemes de protection sociale efficaces etrables, soutenant un revenu garanti et
favorisant l'intégration sur le marché du travail.

* Un dialogue social,contribuant a un équilibre négocié entre la flditibiet la sécurité,
améliorant le fonctionnement harmonieux du marahé&alvail et I'adaptabilité des entreprises
et des travailleurs.

Les principales conditions préalables a la flextéudu travail sont des politiques macroéconomiques
saines et un environnement économique favorable,réplise et soutient le plein potentiel de
croissance et garantit la base financiere indisgg@asaux services publics et aux politiques redetiv
au marché du travail.

En outre, la flexicurité doit s'accompagner de lasnoonditions de travail et d'emplois de qualité,
conformément & ce qui est exposé ci-dessous.

La qualité du travail présente plusieurs dimensioggrantir une carriere et la sécurité d'emploi,
maintenir et promouvoir la santé et le bien-étre thavailleurs ; développer les aptitudes et les
compétences ; et concilier la vie professionnelleom professionnelle. De plus, le salaire, I'é§adt

la diversité au travail sont importants eux aussi.

La qualité du travail est un élément important piiner au mieux parti du potentiel d’'une société, e
elle peut étre propice a la croissance économitjadaeproductivité.
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IV. RECOMMANDATIONS DES PARTENAIRES SOCIAUX

a) Des politigues actives du marché du travail etet politiques économigues

Politiques actives du marché du travalil

Les partenaires sociaux demandent aux Etats membres

- créer les ressources nécessaires pour déveldppgolitiques actives du marché du travail deeha

ut

qualité, axées sur une activation précoce des am@naans le but d'améliorer leurs compétences et de

minimiser les périodes de chémage ;

- prévoir des mesures supplémentaires et adapbéeviter ou limiter le chémage de longue durée ;

- redoubler d'efforts pour répondre aux besoingydegpes défavorisés afin d’encourager leur
intégration sur le marché du travail ;
- améliorer la qualité des mesures d'activatiam @t maximiser leur efficacité.

Les partenaires sociaux demandent a la Commisteun €onseil de :

- formuler des recommandations pour des changerdenslitiques nationales, en utilisant les
instruments de la stratégie pour la croissanceraploi, et contréler leur mise en ceuvre ;

- garantir une meilleure évaluation par les paitgnemeilleur suivi sur la base de statistiquelléia et
actualisées, et organiser des échanges d’expésiente les Etats membres en ce qui concerne le
politiques actives du marché du travail, dans tedeuirer des enseignements des pratiques
spécifiques a un pays ;

- se concentrer sur des objectifs quantitatifgaticulier dans le domaine de l'activation, de
I'éducation, de l'apprentissage tout au long deel@t de I'égalité des sexes.

Education et formation

Les partenaires sociaux demandent aux Etats meméres

- mieux adapter les systémes d'éducation et deatmaux besoins de l'individu et du marché
travail ;

- encourager la parité d’estime et la perméaldittre I'enseignement professionnel et la formagio
d'autres formes d'enseignement, y compris I'ensgignt supérieur ;

- favoriser la participation active des adulteséalucation et a la formation, indépendamment
niveau d'enseignement atteint précédemment ;

- soutenir des mesures de reconnaissance et diatiah des qualifications et de I'apprentissage
compétences formels/informels ;

- améliorer I'offre de formations appropriées migda disposition des individus et des entrepriegg
tenant compte en particulier des besoins des PME.

Activités des partenaires sociaux
Tel que détaillé dans leur cadre d’action sur getsles partenaires sociaux devraient encourag
notion d'apprentissage tout au long de la vie eligiwer le fait que le développement permanent
compétences et l'acquisition de nouvelles qualifices présentent un intérét aussi bien pour
entreprises que pour les salariés.
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Dans leur nouveau programme de travail 2006-2088 phrtenaires sociaux européens ont indjqué
gu'ils pourraient éventuellement négocier un accadte autonome sur l'intégration de groupes

désavantagés sur le marché du travail ou sur Eagigsage tout au long de la vie.

Politiques macroéconomiques, incluant des politiqueede gestion de la demande :

Les partenaires sociaux demandent aux Etats membaes institutions européennes :

- De promouvoir des politiques macroéconomiques sa@tecontrecycliques, de maniere a

réaliser le plein potentiel des politiques actit@amarché du travail

- D’investir davantage et de concert avec les bangeesales européennes dans la qualité du

dialogue macroéconomique européen (processus dgr!

Les partenaires sociaux européens réaffirment éegagement dans le processus du dialogue
macroéconomique ainsi que I'importance de discutemix de politiques appropriées au niveau

monétaire, fiscal, structurel, du taux d'échangédest salaires.

Environnement économique favorable

Les Etats membres et les institutions de I'Uniamgéenne doivent conjuguer leurs forces pour :

- poursuivre un programme de recherche et d'inmmvaimbitieux, en mettant en place les conditi
qui permettront d'atteindre l'objectif de 3% du Pliur les dépenses de R&D ;

- renforcer la capacité d’innovation des PME enilifaot I'accés aux technologies et a
financements, a travers des services de soutiénn@vation, au développement de réseaux e
clusters ;

- mettre en ceuvre l'agenda de la ‘better regulatien prétant davantage d’attention a
simplification, aux études d'impact et a la dimiontdes colts administratifs, en tenant compte
effets bénéfiques de la régulation ;

- mettre en ceuvre et appliquer les principes é&dislation du marché intérieur, en garantissast
regles de jeu équitables sur le marché intériewrompris dans le domaine social et sur le plar
I'accés aux services publics ;

- soutenir l'utilisation efficace et totale destinments communautaires, que ce soit pour dévetg
des infrastructures régionales ou pour soutenirtd@ssitions dans des secteurs et des dom:
touchés par les changements structurels, par egergd instruments prévus par le Fonds sg
européen (FSE) et le Fonds européen de développeégional (FEDER) ;

- mettre en ceuvre une stratégie européenne cobé@eitégrée en matiere d'énergie, promouvo
rendement énergétique, des prix énergétiques cdifgpét des fournitures garanties.
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b) Protection sociale, cohésion, et inclusion

Régimes fiscaux et de prestations

Les partenaires sociaux européens recommandeiiitatsxmembres de :

- maintenir et renforcer le rble et la contributidas systemes de protection sociale a la cohésion

sociale, la solidarité et la lutte contre la pat&ren garantissant une large couverture permetta

lutter contre les risques sociaux, dans la viegeriet professionnelle, dont la protection contraugt

cours de la période de chémage sur un marché vhiltéaolutif ;

- étudier et, si cela s’avere nécessaire, s’attaqukinteraction entre les systemes fiscaux et de

prestations, en tenant compte aussi du lien awepditiques salariales, afin d’encourager les ge
entrer, a rester et a progresser sur le marchedailt;

- étudier et, si cela s'avéere nécessaire, s'attaquBinteraction entre les systemes de protec
sociale, les politiques actives du marché du ttaleaformation tout au long de la vie et les pqlies
équilibrées entre la vie familiale et la vie praiesnelle ;

tion

- mettre en ceuvre les réformes nécessaires aBiagdgeurer de la pérennité financiére des systemes d

protection saociale.

Les partenaires sociaux européens recommandddEae :

Augmenter l'efficacité et la coordination avec lma®gie de Lisbonne de la MOC rationalisée sur la

protection sociale et I'inclusion sociale en eftesit une analyse approfondie et critique des paoks

nationales et en favorisant des échanges de bgmaggues afin d'atteindre ses objectifs en terr‘nes

d’égalité d’acces pour tous et de pérennité.

Environnement public favorable

Reconnaissant I'importance des services publicgehnque pilier de la compétitivité et de I'empl
les partenaires sociaux appellent les Etats mendirkes institutions de 'UE & associer leurs fer
afin de maximiser:

- I'efficacité des services publics ;

- un acces universel et égal ;

- une continuité, des prix abordables, une satiélar

- un haut niveau de qualité, de sécurité et deyipionnement ;

- une adaptabilité au changement ;

- des opérations proches des citoyens, un redpsatonsommateurs et des droits des

utilisateurs, une transparence et un contréieatratique ;
- une disponibilité et une durabilité des infrastures sociales et physiques.
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Cohésion et inclusion sociale

Les partenaires sociaux demandent aux Etats merderes

- soutenir et proposer des mesures incitativesndest aux personnes les plus éloignées du marc
travail, afin qu’elles passent des prestationsadesia I'emploi ;

- soutenir et proposer des mesures incitativeseayloyeurs pour gu'ils recrutent les personnes
plus éloignées du marché du travail ;

- développer ou mettre a niveau les compétencesagaquer aux inégalités scolaires grace a
éducation et une formation sur mesure ;

- s'assurer d’'une égalité d’accés aux servicesadesd’'éducation, de logement et de sécurité B¢
ainsi qu’aux services de base qui jouent un rolgemmadans la lutte contre les conséquence
I'exclusion sociale ;

- faire respecter la Iégislation nationale et edeyme de lutte contre la discrimination ;

- utiliser, de maniére efficace, les instrumentaficiers existants, particulierement le Fonds §(¢
européen afin de promouvoir et de financer destigois avec pour objectif l'intégration d
personnes défavorisées dans le monde du travail.

Les partenaires sociaux demandent au Conseilke€Carhmission de :

- encourager les Etats membres a mettre en ceuwsalkggie pour la croissance et I'emploi g
d’'intégrer plus de personnes au marché du tramail@nt plus d’emplois et de meilleurs emplois ;

Les partenaires sociaux européens :
- Dans leur nouveau programme de travail 2006-2008,ndiqué qu'ils pourraient éventuellemg

négocier un accord-cadre autonome sur l'intégradigroupes désavantagés sur le marché du ti
ou sur I'apprentissage tout au long de la vie.
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c) Réglementation du travail et relations industridles

Mobilité

Les partenaires sociaux européens recommandetiitatsxmembres et aux institutions de I'UE de| :

- appliquer les dispositions de I'UE relatives dihae circulation des travailleurs ;
- améliorer la qualité de la coopération transfabiate entre les autorités publiques ;

- éviter la double imposition des retraites compataires ;

- améliorer la transparence et la reconnaissantédieation et de la formation au niveau de 'UE|;

- faciliter la mobilité transfrontaliere des redsmsants de pays tiers résidant et travaillant [déja

l|également dans un Etat membre ;
- établir un acces égal aux services de santé ;

- mettre en place des clauses et des pratiguemmeancurrence afin de promouvoir la mobil
volontaire des travailleurs ;

- améliorer la qualité des services et des infuatres de transport.

ité

Certaines de ces barrieres peuvent étre levéew@auneuropéen alors que d’autres doivent I'étre au
niveau national, régional, local ou transfrontalises partenaires sociaux européens ont organisé un
séminaire afin d’identifier les domaines dans letsjdes actions conjointes des partenaires soaigux
niveau de I'UE pourraient aider & surmonter legasties a la mobilité et ont inclus ce théme a|leur

programme de travail 2006-2008.

Travail non déclaré

Les partenaires sociaux européens recommandengjausernements et aux partenaires sociau
lutter contre le travail non déclaré en :

- s'assurant du respect des lois et des droitsifashnation, inspection sociale, tribunaux) ;

- améliorant la coopération entre les administregisociales au niveau de I'UE ;

- décidant de mesures conjointes avec les paresnaaciaux et selon la situation nationale ; ce
inclut des campagnes de lutte contre le travaildéaiaré, dans un premier temps dans les secteu
les infractions sont les plus répandues.

Les partenaires sociaux européens poursuivrons ldiscussions concernant cette question dat
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cadre de leur programme de travail 2006-2008.
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Dialogue social

Les partenaires sociaux européens recommandertatsxmembres de promouvoir I'équilibre sur

e

marché du travail et soutiennent fermement un d¢lidea confiance et de dialogue social entre le

patronat et les organisations de travailleurs en :
- respectant I'autonomie des partenaires sociaang, ldur droit a négocier et a s’organiser.

- impliquant les partenaires sociaux dans la goamre du marché du travail, ce qui inclut
conception et la mise en ceuvre de programmes demé$ nationaux afin d’'atteindre les objectifs
Lisbonne.

- assistant, soutenant les partenaires sociaur Eseassociant aux décisions liées a l'utilisatien
fonds de mise en valeur des capacités disponiblesmment dans le fonds social européen.

Les institutions de 'UE devraient :

- promouvoir le dialogue social sur la base d'umitable respect de I'autonomie des partena
sociaux (européens), ce qui signifie la reconnaissae la responsabilité des partenaires sociaux
'organisation du dialogue social, que ce soit fotefessionnel ou sectoriel, dans le cadre
dispositions du présent Traité.

- lors de la consultation des partenaires socibaux, laisser suffisamment de liberté pour s’ass
gu’ils peuvent contribuer a la mise en ceuvre derktégie pour la croissance et 'emploi.
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Législation du travail et dispositions contractuelés

Les partenaires sociaux européens appellent lets Et@mbres a examiner et si cela s’ay
nécessaire, modifier la conception du droit dudilavles systéemes de protection de I'emploi et
pratiques relatives aux négociations collectiveszahcert avec les partenaires sociaux, afin de :

- garantir un équilibre optimal entre flexibilité ®&curité pour I'ensemble des relations contrdietsie
Offrir une sécurité adéquate aux travailleurs quet soit le type de contrat afin de s’attaquer
probleme de la segmentation du travail.

- développer les mesures complémentaires de s&cl@itemploi en favorisant la transition vers (
emplois productifs et enrichissants.

- améliorer la confiance et la transparence deilalla fois pour le patronat et pour les traeaits au
regard du domaine d’application et du respect @it du travail ;

- mettre en ceuvre et respecter, au niveau natibemlprincipes et les réglements des direct
sociales européennes et les accords cadres, am$g) principes de base de I'égalité de traiterae
de la non discrimination ;

- promouvoir des relations de travail stables stptatiques durables sur le marché du travail ;

- développer, sur le lieu de travail, des pratigoesnettant d’améliorer I'équilibre vie familialégv
professionnelle et, de ce fait, promouvoir la pteutilisation du potentiel productif de la mg
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d’ceuvre européenne.
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d) FElexicurité

Recommandations relatives a la flexicurité

Afin de créer plus d’emplois et de meilleurs emploi

Les partenaires sociaux européens demandent aisxnganbres de :

concevoir un mélange équilibré de mesures polisqetatives a la flexibilité et a la sécurité (dr
du travail et dispositions contractuelles, poligguactives du marché du travail efficaces e
gualité, politiques de formation tout au long devie, systemes de protection sociale efficace
durables, dialogue social) a 'attention des tritgeaiis et des entreprises de maniere équilibreé

oi
de

s et

e et

holistique. Les politigues de flexicurité doiventtreé accompagnées de politiques

macroéconomiques saines, d’'un environnement sainles entreprises, de ressources financi
appropriées et de la fourniture de bonnes condititntravail.

- impliquer les partenaires sociaux dans la définitde mesures politiques et développer
capacité si cela s'avere nécessaire.

- intégrer les différentes mesures politiques a peagramme de réforme national.

- renforcer les efforts pour obtenir une mise en ewdelle et efficace des différentes mesure
flexicurité au niveau approprié.

Les partenaires sociaux européens demandent aieniSsion et au Conseil de :

- impliquer les partenaires sociaux dans l'actuelati@oncernant la définition des principes
flexicurité au niveau européen et prendre en cottagbeésente contribution.

Les partenaires sociaux doivent :

flexibilité et la sécurité.

eres

eur

de

- contribuer activement a la définition et a la miseceuvre des mesures politiques concerna‘nt la

*kkkk
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